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/.  ВСТУП 

1.  Зауваження  Уряду  України. 

1.1.  Уряд  України  надіслав  Європейському  суду  з  прав  людини  свої 
зауваження  щодо  заяви  №  42758/05,  поданої  проти  України  Борисом 
Мордуховичем  Фельдманом  та  КАБ  «Слов'янський»  20  жовтня  2005  року. 

1.2.  У  зауваженнях  Уряд  України  повинен  був  відповісти  на  наступні  питання 
Суду: 

(1)  Чи  було  втручання  у  право  другого  заявника  (Банку)  за  статтею  1 
Першого  Протоколу  до  Конвенції  законним  в  сенсі  цієї  статті?  Зокрема,  чи 
супроводжувалася  ліквідація  Банку  та  арешт  його  майна  достатніми 
гарантіями  проти  свавілля? 

(2)  Чи  мав  другий  заявник  (Банк)  доступ  до  компетентного  суду,  який  би 
розглянув  законність  його  ліквідації,  як  це  вимагається  статтею  6  Конвенції 
(див.  Тегга  \¥опіпуеп  В.У.  V  і  Не  Меіігегіаші.ч,  рішення  від  17  грудня  1996, 

КероПз  о/ Чш1§тепІ8  аші  Весшот  1996-УІ,  рр.  2122-23,  §§  52-55)? 

1.3.  Висловлена  позиція  Уряду  України  зводиться  до  наступного: 

«Уряд  вважає,  що  другий  заявник  не  вичерпав  усіх  національних  засобів 
юридичного  захисту  і  тому  розгляд  Судом  його  скарги  про  порушення 
пункту  1  статті  6  Конвенції  та  про  втручання  у  право  Банку  за  статтею  1 
Першого  Протоколу  до  Конвенції  є  невиправданим.  Відповідно,  Уряд 
стверджує,  що  другий  заявник  не  виконав  вимоги  п.  1  статті  35 
Конвенції  і  тому  заява  №  42758/05  в  цих  частинах  має  бути  визнана 
неприйнятною. 

Зазначаючи,  що  втручання  у  право  Банку  за  статтею  1  Першого 
протоколу  до  Конвенції  мало  місце,  Уряд  заявляє,  що  дії  ДПА  щодо 
Банку  не  були  свавільними  у  конвенційному  розумінні.  Крім  того,  Уряд 
зазначає,  що  Банк  мав  доступ  до  компетентного  суду,  який  би  розглянув 
законність  його  ліквідації» 

2.  Позиція  заявників 

2.1.  Заявники  повністю  не  погоджуються  з  позицією  Уряду  України.  Відповідні 
зауваження  викладені  нижче. 

2.2.  Заявники  представили  Суду  дані  про  факти  злочинної  діяльності  колишнього 

Президента  України  Л. Кучми  та  його  оточення.  Ці  данні  підтверджують  ті 
аргументи  які  заявники  наводили  в  своїх  заявах  до  Європейського  Суду.  Зокрема 
мова  йде  про  записи  розмов  колишнього  Президента  України  Л.Д. Кучми  з  його 
оточенням  від  1)  19.01.2000,  2)25.01.2000  3)  24.05.2000,  4)  31.05.2000,  5) 

06.06.2000, 6)  08.07.2000  7)  30.08.2000  ,  які  отримані  від  колишнього 
співробітника  охорони  Президента  України  майора  Миколи  Мельниченка1 
(тексти  роздруківок  додаються)  адвокатами  заявника  відповідно  до  положень 
Закону  України  «Про  адвокатуру»2.  При  цьому  М.Мельниченко  висловив 


1  див.  МеІпусЬепко  V.  Цкгаіпе,  по.  17707/02,  та  Сіоп^асі/е  у.  Цкгаіпе,  по.  34056/02  ,  див.  також: 
ЬНр://еп.\уікірес1іа.огд/\¥Ікі/Муко1а  МеІпусЬепко  ,  її Ир://сп . \уі кірссіі  а.огцАуі кі/СаззсІІс  5сапсІаІ 

2  Згідно  ст.  6  Закону  України  «Про  адвокатуру»:  «При  здійсненні  професійної  діяльності  адвокат  має  право: 

. . .  збирати  відомості  про  факти,  які  можуть  бути  використані  як  докази  в  цивільних,  господарських, 
кримінальних  справах  і  справах  про  адміністративні  правопорушення,  зокрема:  запитувати  і  отримувати 
документи  або  їх  копії  від  підприємств,  установ,  організацій,  об'єднань,  а  від  громадян  -  за  їх  згодою;  . . . 
отримувати  письмові  висновки  фахівців  з  питань,  що  потребують  спеціальних  знань,  опитувати  громадян». 
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готовність  підтвердити  справжність  зазначених  аудиозаписів  і  роздруківок, 
давати  свідчення  і  всіляко  сприяти  Європейському  Суду  у  встановленні  істини  в 
цій  справі. 

II.  ФАКТИ 

3.  Щодо  викладення  фактів  підготованих  секретаріатом  Суду. 

3.1.  Заявники  зазначають,  що  викладення  фактів  підготованих  секретаріатом 
Суду,  на  жаль,  1)  надмірно  скорочене,  2)  містить  неточності  і  3)  не  дає  уяви  про 
предмет  заяви. 

3.2.  Так,  наприклад,  факти  злочинних  дій  проти  заявників  з  боку  президента 
України,  голови  ДПАУ  та  інших  вищих  посадовців,  задокументовані  майором 
М.Мельниченко,  означені  як  «політичний  контекст»,  я  не  як  ключові  факти 
порушень  прав  заявників,  секретаріат  чомусь  оминає  діяння  колишнього 
Президента  України  Л. Кучми  та  його  спільників  як  власне  факти  порушень. 

3.3.  Крім  того,  наприклад,  в  викладенні  фактів  зазначено:  «12  квітня  2001  р. 
новопризначений  суддя  М.  відізвав  рішення  від  03  квітня  2001»  («Оп  12  Аргії 
2001  Ійе  пе\«1у  арроіпіесі  .Іисіце  М.  \уііНс1ге\у  їйе  сіссійоп  оГЗ  Аргії  2001»)  3  такого 
висловлення  може  скластися  враження,  що  «новопризначений»  суддя  Малетич 
приняв  рішення  щодо  скасування  ухвали  про  призупинення  виконання 
постанови  НБУ  про  ліквідацію  банку.  Насправді  ж,  1)  не  було  ніякого 
процесуального  рішення  про  зміну  судді  в  справі,  тобто  заміна  судді  Умнової  на 
суддю  Малетича  здійснена  позапроцесуальним  шляхом,  отже  зміна  судді  була 
свавільною  і  незаконною,  отже  його  взагалі  не  можна  вважати 
«новопризначеним»  2)  ніякого  процесуального  рішення,  тим  більше  законного, 
Малетич  взагалі  не  прийняв.  Він  просто  направив  листа,  що  не  є  ні  рішенням,  ні 
процесуальним  документом,  з  повідомленням,  що  суд  «відзиває»  своє  попереднє 
рішення.  Ніякого  юридичного  значення  цей  лист  Малетича  не  міг  мати  (хоча 
фактично  державними  органами  України  рішення  суду  про  призупинення 
виконання  оскарженої  постанови  НБУ  про  ліквідацію  банку  не  виконувалось). 

3.4.  Також,  в  викладенні  фактів  секретаріатом  не  викладені  факти  зухвалих 
процесуальних  порушень  вчинених  суддею  Міроненко,  що  здійснював  розгляд 
справи  в  апеяляційній  інстанції,  які  свідчили  про  те  що  суддя  Міроненко  був 
заангажований  і  ворожо  настроєний  до  заявників. 

3.5.  Допущені  і  інші  неточності. 

3.6.  Таким  чином,  заявники  не  погоджуються  з  викладенням  фактів,  підготованим 
секретаріатом. 

4.  Стисле  викладення  фактів. 

4.1.  Банк  «Слов’янський»,  найбільшим  акціонером  якого  був  Б.М.Фельдман 
станом  на  1999-2000  р.  за  розміром  капіталу  був  одним  з  трьох  найбільших 
банків  в  Україні,  при  цьому  він  був  найприбутковішим  і  показував  найкращі  в 
України  темпи  зростання  капіталу. 

4.2.  В  результаті  злочинної  змови  проти  заявників  з  боку  вищих  посадових  осіб 
України,  зокрема  Президента  України  Л. Кучми,  голови  Державної  податкової 
адміністрації  України  М.Азарова,  заступника  голови,  а  згодом  голови 
Верховного  Суду  України  В.Маляренка,  голови  Слідчого  управління  ДПАУ,  а 
згодом  генерального  прокурора  України  С.Піскуна  та  інших,  проти  заявників 
була  здійснена  спланована  акція,  спрямована  на  арешт  Б.М.Фельдмана, 
знищення  банку,  та  заволодіння  майном  заявників. 

4.3.  Колишнім  охоронцем  Президента  України  майором  М.Мельниченко  були 
задокументовані  розмови  Президента  України  та  інших  зазначених  осіб,  і 
представлені  аудіозаписи  цих  розмов  та  їх  роздруківки,  які  є  доказами  наявності 
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фактів  злочинної  діяльності  Президента  України  та  інших  зазначених  осіб  проти 
заявників  в  порушення  відповідних  статей  Конвенції. 

4.4.  Б.М.Фельдман  та  провідний  менеджмент  банку  були  незаконно  і  свавільно 
заарештовані  за  абсурдними  звинуваченнями,  сам  зміст  яких  не  містив  ознак 
складу  злочину. 

4.5.  Проти  банку  та  арештованих  осіб,  з  грубим  порушенням  принципу  презумпції 
невинуватості,  здійснювалась  інформаційна  кампанія,  спрямована  на  те  щоб 
переконати  громадськість  в  винності  заарештованих  та  в  наявності  порушень 
законодавства  з  боку  банку. 

4.6.  Щодо  банку  були  застосовані  незаконні  і  свавільні  фінансові  санкції  та 
арештований  кореспондентський  рахунок  банку  в  НБУ.  При  цьому  суди  не 
розглядали  (і  не  розглядають  по  цей  день)  подані  банком  позови  щодо 
оскарження  дій  державних  органів  щодо  банку. 

4.7.  В  рамках  кримінальної  справи  були  незаконно  арештовані  та  без  будь-якого 
судового  рішення  вилучені  всі  цінні  папери  що  належали  банку,  тобто  майже  все 
його  майно  (більше  90%  його  активів). 

4.8.  Національним  банком  України  з  порушенням  встановленого  законом  порядку 
була  прийнята  постанова  про  ліквідацію  банку,  якою  акціонери  та  керівники 
банку  були  відсторонені  від  управління  банком.  Управління  банком  і  його 
майном  здійснювала  незаконно  сформована  група  осіб,  що  складалася  з 
співробітників  НБУ  та  ДПАУ. 

4.9.  Б.М.Фельдман  оскаржив  до  суду  очевидно  незаконні  дії  щодо  знищення 
банку,  суддя  що  розглядала  заяву  Б.Фельдмана  винесла  ухвалу  про 
призупинення  виконання  оскарженої  постанови,  проте  ця  ухвала  була 
проігнорована  НБУ  та  ДПАУ,  а  справу  незаконно  передали  іншому  судді. 
Подальший  судовий  процес  був  несправедливим  і  відбувався  з  значними 
процесуальними  порушеннями,  а  в  результаті  Верховний  Суд  України  взагалі 
прийшов  до  висновку,  що  справа  не  підлягає  розгляду  в  судах,  отже  відмовив 
заявникам  в  праві  на  судовий  розгляд  з  питань  визнаначення  їх  цивільних  прав 
та  обов’язків. 

4.10.  Провадження  по  кримінальній  справі  щодо  Б.М.Фельдмана  та  провідних 
менеджерів  банку  також  здійснювалося  з  безпрецедентними  та  зухвалими 
порушеннями  прав  людини. 

4.11.  Таким  чином  в  результаті  свавільних  незаконних  дій  держави  були  порушені 
права  заявників  передбачені  ст.  6  Конвенції  та  ст.  1  Першого  протоколу  до 
Конвенції. 

5.  Деталізоване  викладення  фактів. 

5.1.  Фінансовий  стан  банку  на  початок  2000 р. 

5.1.1.  Станом  на  початок  2000  р.  Фельдман  Б.М.  був  власником  23,4%  акцій 
банку  „Слов’янский”  і  був  віце-президентом  цього  банку  (тобто 
заступником  голови  Ради  Банку  (ради  акціонерів)).  Частина  акцій  банку 
також  належала  юридичним  особам,  корпоративні  права  в  яких  належали 
Б.М.Фельдману,  інші  значні  акціонери  -  пані  Шевцова  та  пан 
Толокольников,  які  володіли  відповідно  16,36%  та  14,64  %  акцій  були 
бізнес-партнерами  Б.Фельдмана,  таким  чином  Б.М.Фельдман  мав 
вирішальний  вплив  на  діяльність  банку  і  фактично  вів  свій  бізнес  через  банк. 

5.1.2.  На  момент  порушення  кримінальної  справи  і  арешту  головних  акціонерів  і 
керівників  банку  (лютий-березень  2000  р.)  КАБ  „Слов’янский”  був 
найприбутковішим,  найбільш  динамічно  зростаючим  і  одним  з  трьох 
найбільших  банків  в  Україні.. 
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5.1.3.  За  даними  на  кінець  1999  р.  капітал  банку  -  232,1  млн.  грн3  (курс  НБУ  на 
01.12.1999  р.:  472,0100  грн.  за  100  долларів  СІЛА,  тобто  ця  сума  за  курсом 
НБУ  на  01.12.1999  дорівнювала  49  172  687  доларів  СІНА) 

5.1.4.  По  результатах  1999  р.  банк  отримав  доход  в  277,45  млн.  грн.  маючи  194,1 
млн.  грн.  розходів.  Прибуток  банку  за  1999  р.  -  83,4  млн.  грн.  і  за  цим 
показником  за  1999  р.  банк  займав  перше  місце  серед  українських  банків  (для 
порівння:  показник  другого  за  ним  банку  менший  майже  наполовину: 
,, Промінвестбанк ”  -  43,05  млн.  грн.)4  Тобто  КЛБ  «Сяов  ’янський»  був 
найприбутковішим  банком  України. 

5.1.5.  За  результами  1999  р.  інвестиційний  портфель  банку  -  85,1  млн.  грн., 
депозитний  портфель  залучення  коштів  фізичних  осіб  -  101,1  млн.  грн.5 6 

5.1.6.  За  1999  рік  загальний  обсяг  активів  банку  збільшився  майже  удвічі 

(темп  зростання  за  рік  -  180,39%) 

5.1.7.  Обсяг  прибутку  до  оподатковування  становив:  за  1998  рік  -  65  408  тис. 
грн.,  за  1999  рік  -  83  744  тис. грн.,  тобто  темп  зростання  за  рік  становив  - 
128%.  Рентабельність  активів  банку  становила  в  1998  р.  -  19,2%,  1999  - 
13,7%,  рентабельність  капіталу  банку  в  1998  р.  -  47,6%,  1999  р.  -  35,9%, 
рентабельність  статутного  капіталу  банку  в  1998  р.  -  389,9%,  1999  -  370,4%, 
чистий  процентний  дохід  банку  в  1998  р.  99  180  тис. грн.,  у  1999  -  139  345 

б 

тис.  грн. 

5.1.8.  У  лютому  2000  р.  капітал  банку  з  урахуванням  субординованого  боргу 
становив  231,69  млн  грн.  (44,21  млн.  євро) 

5.1.9.  За  розміром  капіталу  банк  займав  третє  місие  в  Україні  поступавшись 
лише  банкам  „Приватбанк”  та  ПУМБ,  його  активи  становили  591,6  млн  грн. 
(див.  газету  „Бизнес”  №7  от  14.02.2000  г.,  стр.15) 

5.1.10.  Навіть  станом  ще  на  01.04.2000  (уже  коли  була  порушена  кримінальна 
справа  і  банк  зазнавав  репресівних  дій  з  боку  влади)  капитал  банку  становив 
понад  235  млн.  грн.  (на  наведену  дату  за  цим  показником  банк  посідав 
четверте  місце  серед  українських  банків7) 

5.2.  Ситуація  в  Україні  на  початок  2000  р. 

5.2.1.  Після  виборів  президента,  що  відбулися  у  листопаді  1999  р.  Л. Кучма 
залишився  президентом  на  другий  термін8.  З  його  ім’ям  повязано 
формування  в  України  певної  економіко-политичної  системи,  яка  згодом 
визначалась  як  «кучмізм»,  а  сам  він  зазнавав  обвинувачень  (з  боку 
громадськості)  в  організації  політичних  вбивств  (свого  суперника  на 
президентських  виборах  В.Чорновола9,  опозиційного  журналіста 
Г.Гонгадзе10,  та  інших),  і  коррупції,  які  втім  в  Україні  належним  чином  не 
розслідувались.  А  оточення  Л. Кучми  зберігає  владу  в  Україні  і  зараз. 

5.2.2.  Тобто  при  владі  в  державі  фактично  знаходилось  угруппування  на  чолі  з 
Л. Кучмою,  яке  неоднарозово  і  відкрито  характеризувалось  навіть 
українськими  політиками  як  «організоване  злочинне  угруповання11».  В 
державі  свідомо  і  системно  культивувалася  коррупція  та  тіньова  економіка. 


3  ІЦІр://4ауЬапк.паг»Дги/їасЦ/риЬІіс-иПсгапсс-р()  І  .Інші 

4  ИИр://кІауЬапк.пап)СІ.ги/їасЦ/риЬІІс-ийсгапсс-рО  І  .Інші 

5  ИИр://кІауЬапк.пап)СІ.ги/ІасЦ/риЬІІс-ийсгапсс-рО  І  .Інші 

6  1Щр://кІауЬапк.пап)СІ.ги/иЬасоп  Г/косіїсІкоу.НітІ 

7  Н  Пр  ://4  а  уЬап  к .  п  агосі  .ги/и  Ьасоп  Г/уузп  рук  у.  Ь  і  т  І 

8  Див.:  ЬИр://\у\¥\¥.гп.иа/1000/24147/ ; 

9  Н  ир://сп .  ууі  кі  рссіі  а.огя/ууі  кі/ V уасИсД  ау  СЬогпоуіі 

10  її  Нр://сп .  ууі  к і  рссіі  а.огу/ууі  кі/Сісогеі  у  К.  Сірії  яасі/с 

11  Див.:  Народний  депутат  України  Григорій  Омельченко  в  інтервью  “ВеиІзсЬе  \Уе11е”:  «Разом  із  членами 
депутатської  слідчої  комісії,  людьми,  із  якими  я  працював  у  США,  нам  удалося  зібрати  докази,  які 


Ра§е  7  оГ  6 1 


8 


5.2.3.  Якими  методами  Кучма  «виграв»  вибори  наяво  демонструє  зроблений 
М.Мельниченко  запис  розмови  між  Кучмою  та  Азаровим  напереодні 
президетських  виборів  восени  1999  р.: 

«КУЧМА:  Ти  должен  собрать  всех  своих,  бл...,  налоговиков,  по  районам  -  ну,  хотя 
би  областним.  И  предупредить:  кто  в  районе  проиграет  вибори,  той  после 
виборов  работать  не  будеш.  Ни  одного  не  оставим.  Ти  ведь  должен  сесть  с 
каждим  председателем  (колхоза  —  Ред.),  и  сказать:  "Или  ти,  бл...,  в  тюрьме 
будешь  сидеть,  или  ти  должен  дать  голова” .  Так  или  непі? 

АЗАРОВ:  Я  понимаю,  все  будеш. 

КУЧМА:  Я  сейчас  скажу  Кравченко12.  А  тьі  потом  скажешь,  чтобьі  они  вместе,  с 
каждьім  председателем  колхоза... 

АЗАРОВ:  Хорошо,  от  начальников  райотдела? 

КУЧМА:  (по  телефону  говорит  с  Кравченко):  У  меня  Азаров.  Значит,  тут  же  такой 
механизм  работьі.  У  них  практически  на  каждого  председателя  колхоза  єсть  дело 
(уголовное  -  Ред).  Их  надо  в  каждом  районе  собрать,  чтобьі  начальник  милиции  и 
начальник  налоговой  службьі...  И  сказать:  хлопцьі,  если  вьі  не  даєте  столько, 
сколько  надо,  то  завтра  вьі  все  будете  там,  где  вам  надо...  Ну,  надо  собрать  кроме 
западньїх  областей  (Западная  Украйна  не  поддерживала  конкурента  Кучмьі  во 
втором  туре  коммуниста  Симоненко  -  Ред.).  А  зти,  центральньїе  -  Херсонская, 
Кировоградская,  Черниговская,  зти  области  надо...  Чтобьі  они  четко  знали, 
играться  мьі  больше  не  будем.  Зти  ж  суки  председатели  колхозов...  Я  вчера  сказал, 
все  ж  помещики-бароньї.  После  вьіборов  самьій  жестокий  порядок.  Мьі  не  должньї 
расслабляться. 

Второе,  мьі  должньї  вьшграть  с  хорошим  преимуществом.  Зто  тоже  важно. 
Понимаешь.  Когда  говорят  -  там  два-три  процента,  зто  не  вьіигрьіш.  Потому  мьі 
должньї  так,  чтоб  те  сели  на  одно  место  и  сказали:  "Сегодня  протестньїй  злекторат, 
-  зто  же  те,  что  голосовали  за  тебя.  . . . 

КУЧМА:  Милиция  серьезно  должна  поработать,  значит,  налоговая...  Надо,  чтоб 
с  каждим  председателем  колхоза,  в  каждом  селе  приехал  налоговик  и  сказал: 
дорогой  товарищ,  ти  ж  прекрасно  представляєте,  сколько  у  нас  материалов  для 
того,  чтоби  ти  завтра  оказался  в  местах  не  столь  отдаленних...  А  там  же  на 
каждого  председателя  колхоза  можно  найти  более  чем  достаточно...  Да  или  нет? 
Наверно  да.  Позтому  милиция,  значит.  Служба...  все  они  должньї,  значит, 
распределиться  и  серьезно  поговорить  с  каждим  председателем  колхоза.  Зто  они, 
стараются,  значит,  устраивают...  Село  ж  там  голосует  против.  С  церковью  надо  еще 
раз  серьезно  поговорить,  чтобьі  они  соответствующие  мероприятия  проводили. 
Более,  так  сказать,  активно.»13 

5.2.4.  Тобто,  коррупція  та  економічна  злочинність  була  фундаментом 
української  влади,  саме  вони  допомагали  Кучмі  отримати  та  зберігати  владу 
в  державі.  Влада  була  заінетересована  в  тому,  щоб  кожного  в  державі  можна 
було  вважати  злочинцем,  це  робило  їх  підконтрольними  силовим 
структурам. 


однозначно  засвідчують  про  те,  що  в  Україні  діє  організоване  злочинне  угруповання,  політична  банда» 
(1іІІр://\¥\у\¥.ргау(1а.сот.иа/пе\У5/2002/8/29/24650.Ьіт) 

12  Юрій  Кравченко  -  тодішній  міністр  внутрішніх  справ,  загинув  04.03.2005  р.,  його  загибель  українськи 
правоохоронні  органи  оголосили  самовбивством,  незважаючи  на  те  що  причиною  загибелі  було  два  кулевих 
пораннення  в  голову  з  пістолета,  які  очевидно  не  могли  бути  зроблені  ним  самим. 

13  3  книги  Миколи  Мельниченка  «Хто  є  хто.  На  дивані  президента  Кучми» 
(ЬіІр://\¥\у\у.сотргота1.ги/таіп/кисЬта/кпіяа.Ьіт 
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5.2.5.  Про  методи  нелегальнго  фінасування  української  влади,  і  підтримку 
Кучмою  коррупції  та  економічної  злочинності  яскарво  свідчить  наступний 
уривок  з  книги  М.Мельниченка  «Хто  є  хто.  На  дивані  президента  Кучми»,  з 
роздруківками  розмов  в  кабінеті  Кучми  восені  1999  р.: 

«  Так  становятся  президентами. 

Бакай  бьіл  одним  из  главньїх  спонсоров  президентской  кампании  Кучмьі  в  1999 
году.  Он  -  один  из  немногих  посвященньїх  в  теневую  финансовую  деятельность 
президента  Украиньї.  О  том,  какими  суммами  благоуворованньїх  у  государства 
денег  Бакай  делился  с  Леонидом  Даниловичем,  мьі  можем  узнать  из  финансового 
плана  президентской  кампании  Кучмьі  в  октябре  1999  года,  которьій  обсуждают 
сам  президент,  Бакай,  и  руководитель  избирательного  штаба  Александр  Волков. 

КУЧМА:  Тьі  понимаешь,  дальше  деньги  на  хуй  не  нужньї!  Я  бьіл  вьінужден 
обращаться  к  таким  людям,  что  лучше  бьі  я  к  ним  не  обращался.  Уже  ж  прошу: 
хлопцьі,  помогите!  Сегодня  ж  осталось  двадцать  дней.  Сегодня  надо  же  наращивать 
позитиви,  еб  твою  мать!  (Прямо  перед  виборами  правительство  погасило 
задолженности  по  зарплате  и  пенсиям  —  Ред.). 

БАКАЙ:  Надо,  чтобьі  ви  мне  поставили  задание  конкретней  и  более  точно.  И  я 
найду  источники  для  отого,  как  только  ви  признаєте.  Леонид  Данилович,  до  отого 
ми  перечислили  48  миллионов  800  гривен,  и  10  миллионов  4  тьісячи  957  долларов. 
Зто  било  сделано  моими  заместителями,  проверенннми  через  его  начальников 
штабов  для  оплати  Юре  (Юрий  Левенец,  украинский  политтехнолог,  главннй 
разработчик  кампании  Кучми  -  Ред.).  После  зтого  нами  бьгло  уплачено  4  миллиона 
долларов  "живими"  (в  данном  случае  имеются  в  виду  наличньге  деньги  —  Ред.),  но 
они  говорят,  что  там  100  тисяч  не  хватало.  Я  не  буду  спорить...  Ми  донесли  з  ти 
100  тисяч. 

КУЧМА:  Мне  делать  нехуй,  чтоби  смотреть  твои  счета!  Игорь,  если  ти 
собираеіиься  жить  не  в  Украине,  а  в  какую-то  другую  страну  вьгезжать,  то  ти 
же  понимаешь,  что  зто  совсем  не  то.  Если  мне  собираетесь  яйца  морочить  все 
время,  то  ти  же  понимаешь,  я  не  из  тех  людей,  которне  дают,  чтоби  яйца 
морочили.  Ти  мне  Игорь,  я  тебе  в  глаза  смотрю,  а  ти  мне  говорил,  что  я  вам 
обеспечу  250  миллионов  долларов  на  избирательную  кампанию.  Они  сейчас  нужньї! 

БАКАЙ:  (обращается  к  Волкову)  48  миллионов  гривен  и  14  миллионов  долларов, 
что  ти  подтверждаешь... 

ВОЛКОВ:  А  я  лишь  подтверждаю  12. 

БАКАЙ:  Зто  вообще  не  разговор  —  12  или  14! 

КУЧМА:  Ну  ладно  -  12  или  14  меня  не  ебет. 

ВОЛКОВ:  Сейчас  нужно  минимум  25  миллионов...  Вчера  нужно  било. 

БАКАЙ:  (Волкову):  Во  вторник  я  тебе  отдам  25  миллионов.  До  вторника  -  25 
паличними. 

(Оцените  масштаби  теневнх  финансовнх  потоков,  недаром  международньїе 
организации  продолжают  считать  нас  страной,  где  процветает  отмнвание  грязньїх 
денег  —  Ред.). 

КУЧМА:  До  зтого  нужно  в  первом  туре  вниграть.  Будь  готовим  двадцать  на  второй 
круг. 

БАКАЙ:  Я  отдам  свои.  Но  я  хочу,  чтоб  ви  все  просто  знали,  что  все  деньги, 
которие  просто  зто,  все  мои...  (И  не  разверзлись  врата  налоговой,  и  никто  не 
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удивился,  что  у  государственного  служащего  в  чемодане  могут  храниться  25 
миллионов  долларов!  "Своими"  деньгами  Бакай  считал  финансьі  "Нефтегаза"  — 
Ред.). 


Вьісочайшая  «крьіша» 

О  том,  кто  именно  является  главньїм  покровителем  Бакая,  и  откуда  он  достает 
чемоданьї  с  миллионами,  известно  всем  руководителям  украинских 
правоохранительньїх  органов.  Позтому  приведенная  беседа  главьі  ГНАУ  Азарова  с 
Кучмой,  записанная  летом  2000  года,  весьма  показательна.  "Борец"  с  теневьіми 
капиталами  и  теневьім  отмьіванием  денег,  очень  вежливо  спрашивает  разрешения 
проверить  деятельность  президентского  фаворита,  которьій  по  оперативним 
данньїм  снова  украл  у  государства  десятки  миллионов  долларов. 

Отношение  к  "провинившемуся"  отцовское,  словно  к  неуемному  ребенку-бедокуру. 
Президент  в  которьій  раз  дает  грозную  команду  проверить  очередную  незаконную 
операцию  "шалуна".  Сейчас  мьі  знаєм  -  никакого  наказания  Бакай  не  понес,  и 
наоборот,  продолжает  "работать"  на  нефтегазовом  рьінке  через  сохранившиеся 
посреднические  структури. 

АЗАРОВ:  Леонид  Данилович,  последний  вопрос.  Значит,  мне,  к  сожалению,  трудно 
вам  зто  говорить  -  к  тому  же  неприятно.  Бакай  по  одной  схеме  -  а  таких  схем 
немало,  уже  весной  зтого  года  отмьіл  37  миллионов.  Схема  простая. 
"Укргаздобнча"  заключает  договор  с  украинской  нефтяной  страховой  компанией, 
которую  возглавляет  сам  Пустовойтенко.  (Бивший  премьер-министр 
Пустовойтенко,  также  один  из  приближенннх  президента,  владеет  многими 
коммерческими  структурами  в  знергетическом  бизнесе.  Также  является 
"неприкасаемнм"  президентским  фаворитом  -  Ред.).  Договор  страховой  на  670 
миллионов  рублей  (очевидно  не  рублей,  а  гривен  -  Ред.),  и  буквально  за  проценти, 
за  взнос,  отдает  ей  вот  зти  сверх  20  миллионов...  Ота  страховая  компания  за  33 
миллиона  продает  вот  зто  вот  за  8-10  миллионов...  Целая  структура  с  дисконтом 
почти  87  процентов.  За  четьіре  миллиона,  а...  продает  за  пять...  Поскольку  зто 
делают  один  и  те  же  люди,  зто  сложно  вичислить.  За  ними  -  несуществующие 
структури,  которнм  они  продают  зти  векселя.  Вот  на  зтом  зтапе  идет  вьівод  живих 
денег  из  торгового  оборота  Украйни.  (Азаров  описал  обнчную  схему  работьі  Бакая 
в  "Нефтегазе"  -  Ред) 

КУЧМА:  Через  "Укргазбанк"? 

АЗАРОВ:  Через  "Укргазбанк",  да.  "Укргазбанк"  платит  за  зти  векселя  при 
вексельной  сумме  19  миллионов....  платит  5  миллионов.  Они  не  платят  ничего. 
("Укргазбанк"  контролирует  партнер  Бакая  В.Горбаль,  которнй  также  не  понес 
никакой  ответственности  за  зту  незаконную  операцию,  и  при  поддержке  властей 
стал  в  2002  году  народним  депутатом  Украйни  -  Ред.) 

КУЧМА:  Слушай,  бери  за  жопу!  Кстати,  мне  на  зтот  банк  уже  Копнлов  (в  своє 
время  -  заместитель  Азарова  в  ГНАУ,  на  период  разговора  бнл  главой  "Нефтегаза" 
-  Ред.)  жаловался.  Он  через  него  перечислял  деньги  в  Туркмению,  а  он  (банк  -  Ред.) 
ни  хуя  не  отдает. 

АЗАРОВ:  Да.  Позтому,  если  ви  одобряете... 

КУЧМА:  Даю  добро ! 

АЗАРОВ:  То  я  без  всякого  шума  начинаю  всю  зту  кампанию... 
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Никаких  уголовньїх  дел  по  фактам,  изложенньїм  Азаровим,  в  течении  двух 
лет  открьіто  не  бьіло.  Бьіла  лишь  собрана  очередная  порция  компромата.  Так 
решили  сами  Кучма  и  Азаров,  хотя  факти  воровства  били  очевиднн. 

АЗАРОВ:  В  течение  года-полутора  порядок  уже  наводится.  Что  би  там  о  нас  за 
границей  ни  писали,  чтоб  там  ни  виступали.  Тут  однозначно.  Теперь,  значит,  по 
"Нефтегазу".  Я  пригласил  Бакая,  как  ми  с  вами  договорились,  показал  ему  вот  зти 
схеми,  зто  мои  люди  делали,  которнм  я  доверяю.  Переговорил  с  Александром 
Михайловичем  (Волковнм  -  Ред.),  вняснил  сколько  ж  там  поступило  (имеется  в 
виду  в  избирательньїй  фонд  президента  -  Ред.),  и  сказал  дословно  следующее. 
Значит,  Игорек  (Бакай  -  Ред),  ну  ти  минимум,  ну  так  миллионов  сто  положил  в 
карман.  Минимум.  Я  понимаю,  конечно,  что,  значит,  я  тебя  подставлять  не  буду 
(кража  у  государства  каких-то  ста  миллионов  долларов  в  глазах  Азарова  не  Бог 
весть  какая  потеря,  но  обвинение  Бакая  автоматически  означаєш  обвинение 
Кучми  —  Ред.).  Я  тебе  даю  две  недели,  ну  месяц...  Я  ему  показал  все  зти  схеми  - 
уничтожь,  так  сказать,  все  зти  бумаги,  которие  свидетельствуют  прямо  или 
косвенно  о  всех  твоих  делах.  Ти  делал  тупо  и  глупо.  И  я  показал,  что  он  делал  тупо 
и  глупо.  Ну,  сейчас  уже  зто  дело  прошло.  Он  говориш  мне:  отзовите  всех  -  у  нас 
же  там  налоговий  пост.  Отзовите  всех.  Я  отозвал...  Мудак  он,  Леонид  Данилович. 
Он  бил  мудаком,  он  им  и  останешся. 

КУЧМА:  Да  дорогой,  я  с  тобой  согласен. 

АЗАРОВ:  Я  говорю,  можно  ж  било  по  уму  делать  все  зто-  нет.  Он  делал  так,  что 
любой  тупой  ревизор  увидит  тупую  схему  расчетов14» 

5.2.6.  Зрозуміло  що  для  такого  режиму,  існування  честного  і  незалежного 
бізнесу  тим  більше  великого  було  небезпекою. 

5.2.7.  Микола  Мельниченко,  пояснюючи  свої  мотиви  прослуховування  кабінету 

прездента,  говорив,  що  найбільшу  огиду  в  нього  викликало  те,  що  Кучма 
«зруйнував  купу  бізнесів,  які  могли  давати  роботу  для  простих  людей  і 
приносити  економічну  вигоду  для  України»  Як  свідчить  Мельниченко,  якщо 
бізнес  не  платив  за  «кришу»,  Кучма  питав:  «Як  це  може  бути?»,  він  каже  що 
Кучма  хотів  щоб  кожен  платив  йому  гроші  (ргоіссііоп  тоиеу),  і  якщо  вони 
цього  не  робили  президент  знаходив  шляхи  викинути  їх  з  бізнесу15  (див. 
Інтерв’ю  М.Мельниченка  для  «Радіо  Свобода» 

Ьі1р://\уеЬ.агсЬіуе.ога/\уеЬ/20010429190738/Ьі1р://\у\у\у.г1еіі.оге/пса/1еа1иге8/20 

01/02/27022001 12 12 12.а8р  -  англійською) 

5.2.8.  Варто  невести  також  цитату  з  інтерв’ю  М.Мельниченка  в  Ке\у  Уогк  Тіте8 

в  лютому  2001  р. 

(Ьйр://\у\у'УУ.ііу1іте8.сот/2001/02/26/\уоііс1/26ЦККА.1і1т1?ех=1 190001  бОО&еи 

=55а8Ьа7ас34Гс0сс1&сі=5070  -  англійською)  : 

«П. Мельниченко  схвалює  підтримку  Сполученими  Шататами  України  і  каже  що 
амеріканські  спецслужби  допомагали  підтримувати  демократії  та  розслідувати 
корупцію.  Але,  каже  він,  більшість  тих  доказів  були  просто  передані  п.  Кучмі,  який 
покривав  і  захищав  оліхархів  які  фінансували  його  владу. 


14  ЬіІр://\¥\¥\у.сотргота1.ги/таіп/кисЬта/кпійаЬакаі.Ьіт 

15  «МеІпусЬепко  заісі  Йіаі  \уЬаІ  сіізеизіссі  Ьіт  то8І  \уа8  іЬаІ  КисЬта,  іп  ЬІ8  у/огск,  "На»  гиіпесі  1оІ8  оґЬи8Іпе88Є8 
іЬаІ  соиМ  Ьауе  ргоуМес!  \уогк  Іог  огсііпагу  реоріе  апсі  соиМ  Ьауе  Ьгоїшііі  есопотіс  ЬспсГії  Іо  Цкгаіпе."  Ассогсііпе 
Іо  МеІпусЬепко,  іґЬи8Іпе88Є8  \уеге  поі  рауіп§  Іог  а  "кгі/Ііа"  [Іііегаїїу,  а  "гсюГ,"  Ьиі  тсапігш  топеу  раісі  Іог 
ргоіесііоп],  КисЬта  \уои1сі  азк :  "Но\у  сап  Лік  Ье?"  КисЬта,  Ье  заісі,  \уап!ес1  еуегуопе  Іо  рау  ргоіссііоп  топеу 
апсі,  іГ  іНеу  сіісіпї,  іЬе  ргезісіепі  8ои§Ьі  Іо  риі  іЬет  оиі  оІ'Ьикіпезк» 

(ЬіІр://\уеЬ.агсЬІУе.огя/\УеЬ/20010727020438/уу'\у\у.гїег1.ога/пса/1:еаІиге8/2001/02/27022001 121212.а8р) 
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«Всі  цю  люди  працюють  під  керівництвом  Кучми»,  каже  він,  «вони  відмивають 
гроші  за  наказами  Кучми,  та  ділять  ті  гроші» 

Він  каже,  що  п.  Кучма  створив  «кришу»,  що  захищає  олігархів  та  бізнеменів,  які,  як 
він  каже,  сплачують  хабарі  в  мільони  долларів  готівкою  на  рахунки  які  контролює 
п.  Кучма  через  свого  банкіра  та  повіренного,  Олександра  Волкова,  впливого  члена 
парламенту.  «Кожен  хто  працює  на  нас  повинен  платити  за  свою  кришу»,  цитує  він 
висловлювання  Кучми  на  записах16»  . . . 

«Сьогодні,  п.  Мельниченко  описує  п.  Кучму  як  лідера,  який  користується  такою 
владою,  що  може  телефонувати  керівникам  прокуратури,  податкової  та  служби 
безпеки  і  надавати  їм  накази  гарантувати,  наприклад,  виграш  з  істотною  перевагою 
на  президентських  виборах  в  1999  р.,  порушити  кримінальні  справи  щодо 
політичних  супротивників,  або  знищити  бізнесменів  які  підтримують  його 
опонентів.  «Мене  особисто  обурює,  що  бізнеси  які  могли  бути  успішними  та 
надавати  людям  роботу,  Кучма,  знищив  з  особистих  політичних  причин»,  каже  п. 
Мельниченко,  «однією  з  найбільших  шкод,  що  наробив  Кучма,  це  те  що  він 
перетворив  цілу  країну  на  свій  приватний  маленький  брудний  бізнес17» 

5.2.9.  Отже  цих  обставин,  існування  великого,  честного,  а  отже  незалежного  від 
влади  бізнесу,  становило  небезпеку  для  існування  всієї  системи18. 

5.2.10.  В  той  же  час  українська  влада  на  початку  2000  р.  стояла  перед  загрозою 
дефолту19.  Після  обрання  на  другий  термін  Л. Кучма  намагався  отримати 
зовнішні  запозичення  (зокрема  його  вояж:  Брюсель-Москва-Париж- 


16  «Мг.  МеІпісЬепко  ргаізесі  Діє  Ипііссі  8(а(ез  їог  ііз  зиррог(  оГ  ІЛсгаіпе  апсі  заісі  Атегісап  іпіеііщепсе  зегуісез 
Ьай  Ьеірей  (о  зиррогі  сістосгасу  ііісгс  а  псі  (о  іпуе8(і§а(е  соггирііоп.  Виї  Не  заісі  тозі  оГ  (Ьа(  еуісіепсе  Ьай  зітріу 
Ьееп  ргехепіесі  Іо  Мг.  КисЬта,  \уЬо  (Ьеп  Іоок  зіерз  Іо  соуєг  ир  а  псі  ргоіесі  (Ье  сігсіе  о!  оІі^агсЬз  усію  Гіпапсс  Ьіз 
гиіе. 

"А11  оГ  Діезе  реоріе  аге  \уогкіп§  оп  КисЬта' з  огсіегз,"  Не  8аісІ.  "ТИ су  ІаипсІегесІ  топеу  оп  КисЬта'з  огсіегз,  апсі 
(Ьеу  ДіуіДєД  іі  ир." 

Не  заісі  Мг.  КисЬта  ИасІ  сзІаЬІізІіссІ  а  "ІсгізЬа,"  ог  гооГ,  (ЬаІ  ргоіесіесі  о1і§агсЬз  а  псі  Ьизіпеззтеп  \уЬо,  Ье  заісі. 
кіскесі  Ьаск  ті  1 1  іоп  з  о  І  сіоі  І  агз  іп  сазЬ  Іо  ассоипіз  сопігоііесі  Ьу  Мг.  КисЬта  іИгоиеІі  Ьіз  Ьапкег  а  псі  соп  Гісіапі, 
Оіекзапсіг  УоИсоу,  а  рслусіТиІ  тетЬег  оГ  Рагііатспі.  "Еуегуопе  \уЬо  \уогкз  їог  из  зіти ІсІ  рау  топеу  їог  Ьіз 
ІсгізЬа,"  Ье  с| иоіссі  Мг.  КисЬта  аз  зауіп§  оп  (Ье  (арез.» 

17  ««Тосіау,  Мг.  МеІпісЬепко  сісзсгіЬсз  Мг.  КисЬта  аз  а  Ісасісг  зо  а11-ро\уег!и1  (Ьа(  Ье  сап  саіі  іп  ргозесиїогз,  (ах 
оііісіаіз  а  псі  іп(е11і§епсе  сЬіеІз  а  псі  огсісг  (Ьет  (о  §иагап(ее,  їог  іпзГапсе,  а  зі/аЬІс  т  аг  сіп  оі  уісіогу  іп  (Ье  1аз( 
ргсзісісікіаі  е1ес(іоп  іп  1999,  (о  ореп  сгітіпаї  іпуез(і§а(іопз  оі  ро1і(іса1  Іоез,  ог  (о  "гиіп"  Ьизіпеззтеп  \уЬо  зиррогі 
Ьіз  орропеп(з. 

"\УЬа(  І  Гіпсі  регзопаїїу  сІІ5<ліз(іпс  із  (Ьа(  Ьизіпеззез  (Ьа(  соиИ  Ьауе  Ьееп  зиссеззіиі  апсі  ргосісіссі  (Ье  реоріе  \уі(Ь 
]оЬз,  КисЬта  сіозссі  сІо\\гі  їог  регзопаї  роїіисаі  геазопз,"  Мг.  МеІпісЬепко  заіск  "Опе  оі (Ье  §геа(ез(  єуііз  (Ьа( 
КисЬта  Ьаз  Топе  Ьаз  Ьееп  (о  (игп  (Ье  \уЬо1е  соипігу  іп(о  Ьіз  ргіуа(е  1і((1е  гаске(."» 

"  Щодо  режиму  Кучми  див.  також:  Кеі(Ь  ГЗагсІсп  "Ога1(  апсі  Ооуегпапсе:  Соггир(іоп  аз  ап  Іпіогтаї  МесЬапізт 
оі  8(а(е  Соп(го1"  //  Уаіе  Шіуегзі(у.  Аи§из(  6,  2002  И([р://\у\у\у.  уаІс.ссІи/Ісі(іісг/рс1172002-02.сІос  (англійською 
мовою); 

19  «Іікгаіпе  гетаіпз  сісрспсісги  ироп  ітропссі  епег§у  апсі  Гогсісп  Іоапз.  ІЛсгаіпе  із  скіс  (о  рау  1180  З.ІЬп  іп  Гогсісп 
сісЬ(  іп  2000,  тоз(  оі  і(  (о  (Ье  ІМР.  ТЬе  ргозрес(  оі  сІсГаиЬ  ехіз(з,  раг(іси1аг1у  аз  (Ье  ІМР'з  1180  2.6Ьп  сх(спсІссІ 
ГшісІ  1асі1і(у  (РРР)  \уаз  зизрспсіссі  іп  8ер(етЬег,  апсі  (Ье  \\'огісі  Вапк  роз(ропссІ  аіі  і(з  1епДіп§  (о  ІЛсгаіпе  іп 
Ос(оЬег»  . . .  «Сіозссі  Іогтз  оі  ргіуа(іза(іоп  гссуагсіссі  (Ье  РгсзісІсіК'з  ро\уег!и1  зиррог(егз  \уі(Ь  (Ье  тоз(  ргоії(аЬ1е 
Іігтз;  їог  ехатріе,  іп  8ер(етЬег,  КисЬта'з  сіаисіисг'з  ЬоуГгіспсІ  асс|иігссІ  а  Іисгагіуе  те(а1  \уогкз.  Аз  а 
сопзсс|испсс,  зосіаі  іпсс|иаІі(у  із  іпсгеазіп§  апсі  геїогтз  Ьауе  1ап§иізЬеД  \уЬі1е  Гогсісп  Іоапз  кер(  (Ье  §оуегптеп( 
аІ1оа(.  КисЬта  риЬІісІу  аскпосуіесі^ссі  (Ье  гізк  оі  сІсГаиЬ  іп  2000  апсі  (Ье  псссі  (о  гсзсИссІиІс  (Ье  сІсЬ(.  Рог  (Ьіз, 
ІЛсгаіпе  пеесіз  (Ье  ІМР  апсі  \\'огісі  Вапк  Ьаск  оп  Ьоагск  8іпсе  Ьіз  ге-е1ес(іоп,  КисЬта  Ьаз  Ьееп  суогкіпіг  ИагсІ  (о  (Ьіз 
спсі,  (гуіп§  (о  сопуіпсє  Гогсісп  §оуегптеп(з  апсі  іп(егпа(іопа1  Ьосіісз  оі Ьіз  сотті(теп(  (о  геїогт» 

8агаЬ  \¥Иі(тогс  ІЛсгаіпе  1999:  Оп  (Ье  (ИгезИоІсІ  оі  сііапсе?  //  Сеп(га1  Еигоре  Ксуіссу  Уоі  2,  N0  1.  10  .Іапиагу 
2000  Ь((р://\у\у\у.се-геуіе\у.ога/00/1/\уЬі(тоге1.Ь(т1  ; 

Див.  також:  СЬгопо1о§у  оі  а  роїепйаі  сІсГаиЬ.  РОС  Уоі.  6,  N0.  164,  МагсЬ  13,  2000 
Ь((р://рс1с.сеи.  Ьи/агсЬІУе/00001 3 16/01/9.  рсіі 
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Вашингтон,  що  відбувся  5-9  грудня  1999  р.20).  Однак  одним  з  основних 
докорів  від  західних  кредиторів  була  відсутність  в  Україні  боротьби  з 
корупцією  та  безлад  в  економіці21.  На  Заході  лунали  заклики  призупинити 
фінасову  допомогу  Україні,  якщо  українська  влада  не  буде  здійснювати 
кроків  щодо  наведелння  ладу  в  країні  та  боротися  зі  зловживаннями  в 
економіці  (див.  наприклад,  статтю  Джорджа  Сороса  в  «\Уа8Їпп£Іоп  Ро§1» 
23.11.199922,  яка  тоді  широко  обговорювалась)  Кучмі  нагально  було 
потрібно  мати  «резонансну  справу»  яку  можна  було  продемонструвати  та 
розпіарити  як  приклад  того  що  він  бореться  з  зловживаннями  в  економіці  та 
корупцією,  при  цьому,  зрозуміло  що  мова  не  могла  йти  про  криміанльне 
переслідування  Бакая,  Волкова,  Пінчука  та  інших  наближених  до  Кучми 
бізнесменів. 

5.2.11.  Отже  таке  переслідування  Кучма  спрямовував  на  незалежний  бізнес, 
вирішивши  при  цьому  при  відповідній  інформаційній  підтримці  вирішити 
одразу  два  основних  завдання,  які  на  перший  погляд  мало  сумісні:  а) 
продемострувати  Заходу  боротьбу  зі  зловживаннями  в  економіці  та 
корупцією,  б)  продемонструвати  українському  бізнесу  неможливість 
існування  непідконтрольного  владі  великого  бізнесу. 

5.3.  Початок  переслідування  заявників. 

5.3.1.  Отже  вибраний  був  банк  «Слов’янський»  Цей  вібір  підтримувався  і 
антисемітськими  настроями  Президента  Кучми.  19.01.2000  р.  відбулася 
розмова  тодішнього  Президента  України  Л. Кучми  з  тодішнім  головою 
ДПАУ  (нині  віце-прем’єр  Уряду)  М.  Азаровим,  в  ході  якої  Кучма  вимагав  від 
Азарова  проведення  «гучних  справ»,  текст  цієї  бесіди  був  задокументований 
співробітником  охорони  Президента  України  М.Мельниченко.  Мова  йшла 
зокрема  про  наступне  (роздруківка  аудиозапису  бесіди): 

«К23.-  За  тобой,  блядь,  должок,  блядь! 

А24.-Какой? 

К .-Мне  надо  пару  громких,  блядь,  дел. 

А.-  Леонид  Данильїч,  я  вас  понимаю,  Леонид  Данилович.  Я  занимаюсь. 

К.-Тьі  понимаешь.  Ну  вот. 

А.-  Ну  хотелось  бьі  так...  Ну  вот  скажем  банк  Славянский.  Так.  Вь\  слишали... 


20  див.:  Александр  Юрчук  Система  политической  сигнализации  //  "Зеркало  Недели" 
ЬіІр://\у\у\у.2п.иа/1000/24248/  ; 

21  ЬіІр://\у\у\у.2п.иа/ 1 000/24242/  ;  ЬіІр://\у\у\у.8Іас.ога.иа/ЬЗ/3  сП.ЬітІ 

22  «ТЬе  ргсзісіспі  псссЬ  іо  Ье  риі  оп  поіісе  іНаї  ІЇіе  \Уе8Іегп  £ОУегптепІ8  йіаі  її  а  ус  8иррогісс1  Іііт  \уі11  поі  Іоіегаїе 
іЬе  8ІаІи8  с|ію.  Ап  іпеїїісіепі  8у8Іет  апсі  соггирі  соуспітспі  Ьауе  Ьееп  аЬІе  Іо  шгуіує  \уіііі  іпіегпаїіопаї  Ьеір 
ргоуісіесі  1аг§е1у  оп  ассоипі  ої  Цкгаіпе'8  ^еороіііісаі  розіїіоп.  Виї  а  8у8Іет 

ої  сгопу  саріїаіізт  іііаі  епгісЬез  а  ііпу  еіііе  \\ИіІс  ІІіс  уа8І  та]огіІу  ої  іїіе  сошигуЧ  50  тіїїіоп  ЬсІса^исгссІ  сіСі/спз 
ііує  іп  роуегіу  апсі  аге  Ьиіііесі  Ьу  ЬигеаисгаЦ  саппої  Ье  кіШаіпесІ  іп  іііс  1оп§  тип. 

ТЬе  \Уе5І  тихі  таке  іі  сіеаг  ІІіаі  СкгаіпсЧ  «георої і ІісаІ  рочііоп  ізпї  епои§Ь  Іо  сиагап Ісс  сопііпиесі  зиррогі.  ТЬе 
тозі  ітрогіапі  асііоп  \уе  сап  Іаке  із  Іо  таке  сопііпиесі  акчЧапсе  сопсііііопаї  оп  роїііісаі  апсі  есопотіс  геїогт. 
ІЛсгаіпе  Ьак  $3.1  Ьііііоп  іп  сІеЬі  раутепіз  сотіпс  сіие  іп  іЬе  уеаг  2000.  Мозі 

ої іЬа!  І8  о\уес1  Іо  іЬе  Іпіегпаїіопаї  Мопеїагу  Рипсі,  \уЬісЬ  іх  гіукіїу  іп8І8Ііп§  оп  а  тоге  ІгапзрагепІ  ргіуаіігаїіоп 
ргосе88,  асітіпіаігаїіуе  геїогт,  сісгссиїаііоп,  апіі-соггирііоп  апсі  оіЬег  теазигев  Ьеїоге  а11о\уіп§  іЬе  соипігу  Іо 
Ьоггосу  пе\у  са8Іі  ог  гоїі  оуєг  ІІ8  сиггепі  сІеЬі. 

...  Апсі  і  иг§е  оіЬег  с1опог8  Іо  таіпіаіп  ог  іпсгсаве  іЬеіг  зиррогі  їог  Ьиіїсііпе  ап  ореп  зосіеіу  іп  ІЛсгаіпе.  Виї 
їіпапсіаі  зиррогі  Іо  іЬе  §оуегптеп!  ти8І  Ье  зігісіїу  сопсііііопаі  оп  регїогтапсе.» 
ЬіІр://\у\у\у.сс1і.огя/ги88Іа/іоЬп80п/3641.Ьіт1##15 

23  Кучма 

24  Азаров 
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К .-Да.  Значиш  я.  Я  дал  официальное  поручение.  Сказал.» 


«К.-Возбуждайте  у  головнеє  дело!  И  передавайте  в  прокуратуру! 

А.-Ну.Леонид  Данилович,  помните  я  вам  говорил.  Вьі  должньї  собрать 
Потебенько25 ,  Кравченко,  Деркача26  и  меня  и  чешко  сказать,  чтоб  вьіработали 
ребята  зффективньш  план.  Обратился  к  Потебенько  за  санкцией,  за  помощью  - 
чтоб  Потебенько  не  мозги  компостировал,  а  давал  немедленно ,  так  сказать, 
соответственно  санкции  областньїм,  районним  и  так  далее  и  так  далее.  А  то  мьі 
начинаем  работать,  то  там  того  не  трожь,  то  отого  того  не  трожь.  Вот  что  значит 
Стельмаха  видповидь  с  оффисуальньїм  характером.  Мьі  говорим:  ”Они 
зарабатьівали  деньги  на  чем?  Составляли  липовьіе  гарантии  банковских  кредитов 
из-за  рубежа.  И  потом  в  оплату  ото  якобьі  страхових  рисков  перегоняли  гроши  за 
кордон”. 

К,-  Ну  йоб 

А.-На  лицо,  как  говорят,  нарушение  законадательства  и  так  далее  и  так  далее.  И 
приводим  конкретнне  факти.  Вот  перечисление  средств 

К .-Открьгвайте  уголовное  дело ! 

А.-распорядження  в  пользу  Рігзі  Тгасііп§  Банк.  А  он  ото  назнвает  оффисуальньїм 
характером.  Еще  таким  образом  подтверждается  отсутствия  средств  змитента,  то 
єсть  кампания  Рігзї  Тгасіігщ  Вапк  ни  копейки  не  давала  никаких  кредитов.  Зто, 
Леонид  Данилович,  чтоб  ви  знали  20  июля  1998  года.  Полтора  года  уже  прошло. 
Ми  ведем  переписку  с  Національним  Банком.  Туда-сюда,  туда-сюда.  А  они  вовсе 
...  Если  ти  хочешь  иметь  обіцее  с  Ющенко,  то  ти  оставь  банк  «Славянский»  в 
покое. 

К,-  Ну  зто  я  беру  на  себя! 

А,-  Вот.  Да  нет.  Я  думаю,  что  зто  вам  не  нужно  все  зто.  Я 

К,-  Да  нет.  Я  еще  потом.  Стельмах27  чтоб  лиіиил  лицензии  и  все! 

А,-  А  лицензии.  Ну  хорошо. 

К,-  Подумай  только!  Зто  жидва28,  блядь,  которих  надо,  блядь,  душить!» 

5.3.2.  Тобто  знищення  банку  і  кримінальна  справа  щодо  Фельдмана  були 
ініційовані  президентом  України  та  головою  ДПАУ  Азаровим,  в  тому  числі  і 
з  атисемітских  мотивів  (що  є  порушенням  ст.  14  Конвенції) 

5.3.3.  З  наведеної  розмови,  очевидно,  що  дії  ДПАУ  та  НБУ  базувалися  ніяк  не  на 
законі,  а  на  антисемітизмі  та  особистих  мотивах  Л. Кучми  та  його  оточення. 

5.3.4.  25  січня  2001  р.,  згідно  з  досягнутою  між  Кучмою  та  Азаровим  19  січня 
2000  домовленністю  відбулася  нарада  у  Кучми,  в  якій  приймали  участь  крім 
Кучми  та  Азарова  також  Генеральний  прокурор  України  Потебенько,  голова 
СБУ  Деркач,  міністр  внутрішніх  справ  Кравченко. 

5.3.5.  Кучма  на  цій  нараді  в  лайливій  формі  та  знов  з  антесімітськими  висловами 
віддає  злочинний  наказ  Генеральному  прокурору  України  (що  формально  за 


25  Потебенько  -  в  той  час  генеральний  прокурор  України,  згодом  народний  депутат,  нині  радник 
генерального  прокурора. 

~б  Деркач  -  в  той  час  голова  Служби  Безпеки  України 

27  Стельмах  -  тодішній  голова  Національного  Банку  України,  займає  цю  посаду  і  в  даний  час. 

28  В  український  мові  слова  «жид»,  «жидва»,  «жидівський»  є  лайливими,  і  мають  характер  негативного 
ставлення  до  євреїв  (аналог  в  анліській  -  кіке) 
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законом  є  незалежним,  і  підкоряється  тільки  закону)  щодо  знищення  банку 
«Слов’янський»  і  ув’язнення  Б. Фельдмана: 

«Кучма:  ...  Всіх  отправляєте  керівників,  як  кажуть,  на  волю.  Вони  включають  всі 
важелі,  блядь.  І  потім  все  розсипається. 

Азаров:-Да 

Кучма:  -  Блядь,  щоб  поймал  “Славянский”  банк  за  цього  самого.  Отого 
жида, першого29 ,  блядь,  -  за  рєшьотку  і  хай  сидить!  І  про  те,  як  кажуть,  вся 
Україна  повинна  знати! 

Потебенько30:-  Леонід  Данилович,  вони  должно  повертають  собі...  як  мінімум...  Но 
ми  не  можем  пока  доказаних  доказів  не  має.  Тут  же  питання  ...» 

5.3.6.  В  лютому-березні  2000  р.  проти  Б. М. Фельдмана  та  деяких 
співробітників  банку  були  порушені  кримінальні  справи,  які  були  об’єднані 
в  одну  кримінальну  справу  №  1480001 

5.4.  Затримання  і  кримінальне  переслідування  заявника  Б.М.Фельдмана  та 
провідних  менеджерів  банку. 

5.4.1.  13  березня  2000  р.  Б.М.Фельдман  був  затриманий  в  м.  Києві  начебто  за 
підозрою  у  вчиненні  ухилення  від  сплати  податків,  а  14  березня  2000  р. 
прокурором  була  дана  санкція  на  його  арешт.  В  тіж  дні  податкова  міліція 
затримала  і  заарештувала  провідних  топ-менеджерів  банку  „Слов’янський” 

5.4.2.  Всі  арешти  були  свавільними,  тримання  під  вартою,  досудове  слідство,  як 
згодом  і  судовий  розгляд  супроводжувалися  численними  порушеннями  прав 
заявників  передбачених  Конвенцією,  здійснювалось  прослуховування 
розмов  Фельдмана  з  адвокатами,  подактівці  діяли  у  злочинній  змові  з 
посадовими  особами  судової  влади,  були  спроби  фізичного  тиску  на 
Фельдмана  (див.  Арріісаііоп  поз.  76556/01  а  псі  38779/04  (ГеИтап  V.  ІЛсгаіпе)) 

5.4.3.  25  травня  2000  р.  Азаров  доповідав  Кучмі  щодо  справи  банку 
«Слов’янський»  і  між  ними  відбулися  такі  розмови: 

«Азаров:  Леонид  Данилович,  несколько  неприятньїх  вещей,  но  куда  деваться,  надо 
ж  говорить...  По  вот  зтому  Фельдману  ,  по  « Славянскому »  конечно  ми 
отслеживаем  все х  адвокатов  и  все  их  связи  и  так  далее,  наружка  постоянно 
работает.  Есть  такой  Мушкин  Владимир  Михайлович  ...,  значит,  ото 
осуществляет  связи  отого  Фельдмана  с  криминальньїм  миром,  с  прокуратурою  с 
милицией,  со  всеми  в  том  числе  и  СБ.  Его,  так  сказать,  опекун. 

Кучма:  Из  Днепропетровска. 

Азаров:  Да.  И  зафиксирована  его  встреча  с  таким  Холондовичем  .  Холондович  ото  у 
Юрия  Федоровича31  начальник  главного  управлення  по  осуществлению  потом... 
технических  оперативних  мероприятий.  Более  часто  они  встречались,  беседовали  в 
довольно  укромном  месте  .  Ну,  тут  сначала  с  адвокатом  йдеш,  а 

Кучма:  ...  подожди,  зто  же  женщина. 

Азаров:  Калюх  зто  адвокат,  да. 

Кучма:  А- а! 

Азаров:  А  потом  и  ...(  Кучма  читає)  Значит  я  вас  прошу,  не  надо  Юрию 
Федоровичу  говорить. 


29  Мається  на  увазі  Б.Фельдман. 

30  Потебенько  (Генеральний  прокурор  України) 

31  Юрій  Федорович  -  тодішній  міністр  внутрішніх  справ  Ю.Ф. Кравченко 
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Кучма:  Я  не  буду 

Азаров:  Да,  значит  мьі  продолжаем  ото  так  сказать.. 

Кучма:  Ну,  вьі  ж  отслеживаете  ситуацию? 

Азаров:  Да,  да  обязательно. 

Кучма:  Тому  тогда  башку  надо  скрутить  бьі. 

Азаров:  Потому,  что  ото... 

Кучма:  А  чем  он  занимается  у  Юрия  Федоровича? 

Азаров:  Он  занимается  всеми  литерньїми  мероприятиями:  разведка, 

подслушивание  вот  ото  дело. 

Кучма:  Как  его  фамилия? 

Азаров:  Холондович. 

Кучма:  Холондович. 

Азаров:  Вот,  ну  я  все  время  бил  вчень  неудовлетворен,  скажем  так, 
результатами  прослушки.  И  по  камере,  н  по  адвокатской,  где  он  получает. 
Потому,  что,  ну,  чувствуется,  что  он  знает,  что  его  слушают.  Он  сам  не  говорит 
ничего  практически. 

Кучма:  Ну,  конечно.» 


«Азаров:  Значит,  механизм  у  них  какой,  вот  мьі  хотим  сейчас  тоже  прокуратура 
сопротивляется,  а  потом...  Может  все-таки  вернутся  к  практике  хотя  бьі  раз  в  месяц 
вот  отих  совместньїх  встреч  —  генеральная,  МВД  там?. 

Кучма:  Нет  возражений 

Азаров:  Раз  в  месяц.  Раз  в  неделю  действительно  ото  может  часто,  а  раз  в  месяц  как 
раз. 

Кучма:  Хорошо. 

Азаров:  Потому,  что  ми  могли  би  подбрасивать  то,  где  требуется 
согласованное  решение.  Вот,  положим,  вот  сейчас  что  хотим  вменить  отому 
Фельдману  и  МТ-банку.  Железно  обвиним  его  во  взятке.  В  чем  ота  взятка 
вьіразилась?  Они,  используя  своє  служебное  положение,  разместили  свои  депозити 
в  «МТ»  банке  в  Кременчуге 

Кучма:  Да. 

Азаров:  А  «МТ»  банк  разместил 
Кучма:  Да,  да. 

Азаров:  То  єсть,  процент  ...  2000-2800.  Зто  100%,  консультировались  у 
Маляренко, значит  в  Верховном  суде,  у  специалистов  Верховного  Суда  -  100% 
обвинение  по  взятке  проходит.  Наша  «гениальная»  генеральная  прокуратура 
говорит:  «Нет  оснований». 

Кучма:  Ну  кто-нибудь  лично  поговорил  с  прокурором? 

Азаров:  Ну,  что  посадите  меня  с  прокурором  и  говорите  Ви 
Кучма:  -  Ну  а  чего 
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Азаров:  По  большому  счету.  Вот.  Причем  Вам,  пожалуйста.  Тот  все  будет  мне 
рассказьівать,  что  вот  такое...  .  А  так  бьі  я  мог  бьі  в  процессе,  скажем,  вот  отой 
встречи 

Кучма:  Хорошо,  давай  постановим.» 


«Азаров:  Да.  Позтому  я  тормознул.  Мьі  в  прошлом  году  еще  летом  зто  дело 
тормознули,  несмотря  на  их  настойчивость,  так  сказать,  просьбьі.  Теперь,  мьі  ж  с 
Риги  привезли  по  Фельдману,  там  значительная  сумма  на  Айзкрауклес  латвийский 
банк32,  а  потом  с  латвийского  банка  на  оффшор.  Требуется  просто  время,  там 
привезли  мьі  распечатки  -  простьіни,  отрабатьіваем  перечисления  там  все  шло  на 
Ригу,  а  потом  уже  дальше.  Вот  там  вообіце  сейчас  тактика  на  допросах  полностью 
молчание,  Фельдман  показаний  не  дает:  «Я  не  помню,  я  не  знаю»  и  так  далее,  и  так 
далее.  Ну  и  черт  с  тобой. . .  А  мьі  сейчас  готовим  документальньїе 

Кучма:  Ти  посади  ...  к уголовникам,  пускай  его  бьют» 

«Кучма:  Говорю:  ”Если  ми  банк”Славянский»  сейчас  отпустим  -  пиздец.  Все“. 
Азаров:  Леонид  Данилович,  ну,  я  вас  понял. 

Кучма:  Иначе 

Азаров:  Я  вас  понял,  мьг  все  делаем  для  того,  чтобьг  дело  ... 

Кучма:  Будут  над  нами  смеяться,  больиіе  ничего. 

Азаров:  Да» 

5.4.4.  Таким  чином  видно,  що  дії  проти  заявників  були  спланованою  компанією 
яка  проводилась  злочинними  методами  злочинною  группою  осіб  до  якої 
входили  і  вищі  посадовці  судової  системи,  зокрема  тодішній  заступник 
голови  Верховного  Суду  України  (а  згодом  голова  Верховного  Суду)  Василь 
Маляренко. 

5.4.5.  Про  здійснення  Л. Кучмою  тиску  на  прокуратуру  свідчить  і  запис  розмови 
яка  відбулася  між  ним  та  Азаровим  і  по  телефону  з  Потебеньком  3 1  травня 

2000  р.: 

«Кучма:  Да  я  сейчас  ему  позвоню.  Скажу:  “  Хай  его  уволят  нахуй!” 

Азаров:  Не  надо,  Леонид  Данилович.  Не  надо.  Я  хочу  . . .  еще  раз  усльїшать.  Вот 
статья  уголовного  кодекса-  получение  взятки.  ...взятки  может  бьіть. 

Кучма:  Он  без  тебя,  без  совета.  Генеральний  прокурор  ...  не  может,  зт  самое. 
Азаров:  .... 

Кучма:  Я  не  могу. 

Азаров:  Я  думаю,  мьі  с  ним.  В  3  часа  встречусь.  Мьі  договорились  о  встрече. 
Кучма:  Ну  все  равно 

(по  телефону  с  Ген.прокурором  М.Потебеньком):  Я  вас  вітаю!  Як  ви...?  ...Угу.  Ну 
ясно.  Міхало  Олексійович!  Ну  коли  такі  справи,  припустимо,  як  по  Юлі  Тимошенко 
і  так  далі.  Ну  треба  щоб  ви  узгоджували  ж  дії!  Я  навіть.  Ну  як.  Ваш 
начальнік  відділу  за  наглядом  Кубрак.  Єсть  такой?  Ну  так  він  взяв,  значиш, 
відмінів  постанову  про  порушення  криминальної  справи  за  фактом  дачи  хабаря 
по  банку  “Славянский”.  Ну,  йоб,  твою  мать!  Ну  ето  ж  спеціальна  справа!  Під 


32  Аігкгаикіе»  Вапка  -  ЬНр://аЬ.Іу 
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контролем  президента!  Блядь!  Якийсь  там  Кубрак!  Вигоні  його  на  хуй!  Щоб 
його  не  було,  блядь!  Ну  она  покупаєт  все  на  корню!  Ну  ви  ж  знаєте,  що  50  %  те,  що 
єе  в  цьому  самому,  в  прокуратурі,  50%  в  службі  бєзопасності,  блядь.  Все 
продается  на  хуй!  Ви  понімаєте,  блядь.  Йоб...  Ну  подать...  по  етому  самому 
Фєльдману,  по  банку  Славянский”.  “Ну  да.  Ну  хоча  би  він  же  забов'язан  вам 
доповісти  ж..  Йоб,  твою  мать.  Ну  конечно,  блядь.  Йолки,  блядь.  Хорошо. 

К.:  Ну  я  скажу,  щоб  он  його,  блядь  вигнав  на  хуй!» 

5.5.  Інформаційна  кампанія  проти  банку  з  боку  держави. 

5.5.1.  Після  арешту  менеджменту  та  головного  акціонера  банку,  державними 
органами  широко  розповсюджувались  завідомо  неправдиві  повідомлення 
про  начебто  винність  заарештованих  у  фінансових  злочинах  (детальніше  про 
це  в  заявах  заявника  Б.Фелдьмана  до  Європейського  суду,  зокрема  див. 
доводи  щодо  порушення  ч.  2  ст.  6  Конвенції  щодо  Фельдмана) 

5.5.2.  Це  також  стало  причиною  віддтоку  грошей  вкладників  з  банку. 

5.5.3.  Так  у  «Довідці  інспектування  КАБ  «Слов’янський»  від  29-30  березня  2000 
р.,  підписаній  заступником  начальника  відділу  банківського  нагляду 
Запорізького  територіального  управління  НБУ  Трещовим  О. В.,  зокрема 
зазначалось: 

«Зменшення  залишків  на  вкладних  рахунках  фізичних  осіб  внаслідок  ажіотажу, 
причиною  якого  стали  повідомлення  в  засобах  масової  інформації  про  затримання 
ряду  посадових  осіб  банку  та  збудження  проти  них  карних  справ,  характеризується 
наступними  показниками:  за  період  з  14  по  28  березня  2000  року  закрили  свої 
владні  рахунки  в  банку  920  осіб.  Всього  за  цей  період  банком  повернено  вкладів  на 
суму  14  037  тис.  грн.  За  цей  же  період  залучено  в  депозит  кошти  населення  в  сумі 
З  917  тис.  грн.  Тенденція  останніх  днів  свідчить,  що  щоденно  закривається  вкладів 
на  суму  920-1200  тис.  грн.  Слід  відмітити,  що  основна  частина  скорочення  вкладів 
стосується  вкладів  у  ВКВ  (залишки  по  короткостроковим  вкладам  у  ВКВ  за  цей 
період  скоротились  у  гривневому  евіваленті  з  67  974,6  до  58  479,8  тис.  грн., 
довгостроковим  з  884,1  до  208,6  тис.  грн.,  при  зростанні  короткострокових 
гривневих  вкладів  з  36  611,8  до  37  526,3  тис.  грн.,  та  скороченні  довгострокових  з 
5  778,6  до  5  724,4  тис.  грн.)  В  квітні  поточного  року  закінчується  термін  дії 
депозитних  угод  з  вкладниками  фізичними  особами  на  загальну  суму  -  6  420,9  тис. 
грн.» 

5.5.4.  Висновком  зазначеної  довідки  було,  що  зазначений  «ажіотаж»  та 
спричинений  ним  відтік  грошей  вкладників  на  той  час  вже  привели  до 
руйнування  економічної  стабільності  банку: 

«Згідно  даних  отриманих  в  ході  перевірки  можна  зробити  висновок,  що  у  разі  не 
отримання  стабілізаційного  кредиту  НБУ  або  не  покращення  ситуації  з  залученням 
коштів  на  міжбанківському  ринку,  навіть  у  випадку  припинення  значного  віддтоку 
вкладів  населення,  банк  буде  не  спроможний  виконати  свої  зобов’язання,  строк 
виконання  яких  припадає  на  квітень» 

5.6.  Свавільні  фінансові  санкції  щодо  банку,  арешт  кореспонденського  рахунку 
банку  в  НБУ  таі  відсутність  можливості  судового  захисту. 

5.6.1.  Разом  з  кримінальним  переслідуванням  Б. Фельдмана  та  інших  керівників 
банку  здійснюються  свавільні  і  незаконні  дії  щодо  банку  з  боку  ДПАУ  та 
НБУ  спрямовані  на  незаконне  знищення  банку  та  незаконне  вилучення  його 
майна. 
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5.6.2.  Так,  26.05.2000  р.  ДПІ  Ленінського  району  м.  Запоріжжя  прийняло 
незаконне  і  свавільне  Рішення  №  365/22-030-09806354  про  затосування 
фінансових  санкцій  щодо  банку. 

5.6.3.  02.06.2000  р.  банк  подав  позовну  заяву  (копія  додається)  до  Арбітражного 
суду  Запорізької  області  про  визнання  недійсним  цього  Рішення  ДПІ 
Ленінського  району  м.  Запоріжжя. 

5.6.4.  Відповідно  до  ч.  2  ст.  20.6  Закону  України  «Про  оподаткування  прибутку 
підприємств»  в  редакції  що  була  чинна  на  той  момент: 

«У  разі  коли  платник  податку  відмовляється  визнати  висновки  перевірки 
податкового  органу  або  має  зауваження  до  них  та  оскаржує  такі  висновки  у 
встановленому  законом  порядку,  сплата  донарахованого  податку  та  фінансових 
санкцій  зупиняється  до  прийняття  рішення  за  результатами  такого  оскарження» 

5.6.5.  В  той  же  день  02.06.2000  р.  КАБ  «Слов’янський»  направив  листа 
начальнику  ДПІ  в  Ленінському  районі  м.  Запоріжжя  з  вимогою  призупинити 
виконання  цього  рішення  до  розгляду  судом  цієї  позовної  заяви  з 
посиланням  на  зазначену  норму  закону  (копія  додається) 

5.6.6.  Втім  всупереч  вимогам  закону  виконання  цього  рішення  не  було  зупинено. 

5.6.7.  05.06.2000  р.  ДПІ  Ленінського  району  м.  Запоріжжя  виставило  для 
виконання  в  Запорізьке  областне  управління  НБУ  шість  інкасових 
розпоряджень  по  стягнення  з  банку  грошових  коштів  у  сумі  36  226  619  грн. 
60  коп.  Таким  чином  кореспондентський  рахунок  банку  в  НБУ  був 
заблокований,  і  банк  не  міг  здійснювати  безготівкові  розрахунки  в  гривнях 
через  свій  кореспонденський  рахунок  в  НБУ 

5.6.8.  Після  Ухвали  про  порушення  провадження  у  справі  №  1/3/568  за  позовом 
КАБ  «Слов’янський»  до  ДПАУ  (копія  додається),  06.06.2000  КАБ 
«Слов’янський»  звернувся  до  суду,  що  розглядав  цю  позовну  заяву,  з 
аналогічним  клопотанням  про  зупинення  виконання  оскарженного  рішення 
на  підставі  зазначеної  норми  закону  (копія  додається). 

5.6.9.  Проте  суд  Ухвалою  від  20.07.2000  р.  (копія  додається)  не  тільки  всупереч 
закону  відмовив  банку  в  задоволенні  клопотання,  але  й  постановив  зупинити 
провадження  у  справі  до  «вирішення  питання  по  кримінальній  справі  № 
1480001  порушеній  по  факту  умисного  ухилення  від  сплати  податків 
посадовими  особами  КАБ  «Слов’янський» 

5.6.10.  Таким  чином  банк  цілком  був  позбавлений  судового  захисту  проти 
свавільних  і  незаконних  фінансових  санкцій.  Санкції  виконувалися, 
відповідна  позовна  заява  банку  не  розглянута  і  по  цей  день  (!).  Провадження 
у  справі  було  поновлено  ухвалою  від  24.02.2005  р.  (копія  додається),  проте 
ухвалою  від  26.07.05  (копія  додається)  знову  було  зупинене  і  справа  не 
розглядається  по  цей  день. 

5.6.11.  Банк  намагався  окремо  оскаржити  і  визнати  в  суді  недійсними  зазначені 
інкасові  розпорядження,  втім  справа  за  відповідною  позовною  заявою  банку 
(справа  №  1/5/926  в  Арбітражному  суді  Запорізької  області)  також  була 
зупинена  -  ухвалою  Арбітражного  Суду  Запорізьої  області  від  12.10.2000 
(копія  додається)  -  «до  вирішення  пов’язаної  з  нею  арбтіражної  справи  № 
1/3/568.  Тобто  обидві  ці  судові  справи  не  розглянуті  по  цей  день  (7  років!) 

5.6.12.  Отже,  всупереч,  тому  що  намагається  довести  Уряд,  банк  був 
свавільно  і  протиправно  позбавлений  можливості  судового  захисту  своїх 
прав,  судові  позови  банку  просто  не  розглядалися  і  банк  не  мав 
можливості  протистояти  свавільному  і  протиправному  вилученню 
свого  майна  (фактично  грабежу  -  тобто  відкритому  протиправному 
вилученню  свого  майна)  та  блокуванню  його  рахунків  державними 
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органами  України,  які  діяли  під  керівництвом  злочинної  группи 
Л. Кучми,  М. Азарова  та  їх  спільників.  Таким  чином,  щодо  заявників 
мало  місце  порушення  ст.  6  Конвенції  та  ст.  1  Першого  протоколу  до 
Конвенції. 

5.6.13.  Те  що  відповідні  дії  державних  органів,  зокрема  НБУ  в  цей  час 
скеровувалися  Л. Кучмою  підтверджується  записом  розмови  06.06.2000  між 
Л. Кучмою,  М. Азаровим  та  (телефоном)  з  головою  НБУ  В. Стельмахом: 

«  Секретарь:  Я  перепрошую.  По  «сотці»33  Стельмах  по  срочному. 

А.  Я  просил  бьі... 

К.  Да-да-да-да 

К.(по  телефону  Стельмаху):  Володимир  Семенович!  Я  тебе  вітаю,  дорогой!  У  мене 
на  вас  на  столі  лежить  лист  твій.  Національний  Банк  України  на  імя  Єханурова.  Я  ж 
все,  я  ж  думав,  що  з  тобой  зустрінусь  і  по  телефону  не  казав.  По  банку 
Славянскому.  Чо  ти  за  хуйню  написав!?  Дорогий  ти  мій! 

-  Це  ж  розумієшь  ми  ж.  Національний  Банк  не  може  перевіряти  правильність, 
блядь,  податків,  блядь.  Це  не  ваша  справа,  так  сказать. 

-  Ти  ж  розумієшь,  якщо  ми  всі  знову  будемо  лоббувати,  блядь,  і  захищати  таких 
жуліків,  яким  є  Фельдман,  то  ти  ніколи  не  наведеіиь  порядок,  блядь,  в  банківський 
системі.  Ти  ж  першим  повинен  зацікавлен.  Щоб  це  було  уроком  для  всіх  інших, 
блядь. 

-  Угу.  Ну  ясно.  Напиши,  блядь.  Так  цей  же  міг  тоді,  щоб  він  не  ходив,  так  сказать. 

-  Хорошо.  Да. 

-Угу. 

-  Серьйозно,  да?  Ну  я  тебе  прошу  ти  тримай  це  питання  на  контролі. 

-  Хорошо.  Хорошо.  Дякую  тобі.  Єсть! 

А. -Хорошо 

К,-  Перше,  штраф  накладає  сьогодні  ж.  П'ять  і  два  десятих  мільони,  значит. 
А.-Хорошо. 

К,- 1  далі  раскрутить  там  всі  ті  самиє,  тобто  там  каже  страшні  штрафи 
А.  -Только  сорок  миллионов. 

К.-Ну  так 

А.-На  банке,  на  банке  нужно  ставить  крест !» 

5. 7.  Незаконні  арешт  та  вилучення  майна  банку. 

5.7.1.  12.07.2000  р.  діючи  з  перевищенням  влади  і  посадових  повноважень, 
зловживаючи  службовим  становищем,  спричинивши  істотну  шкоду 
охороняємим  законом  правам  заявників,  зокрема  праву  „мирно  володіти 

34„ 

своїм  майном  ,  праву  „володіти,  користуватися  і  розпоряджатися  своєю 
власністю35”  та  іншим  правам  заявників,  і  спричинивши  тяжкі  наслідки, 


33  «сотка»  -  система  урядового  телефонного  зв’язку  -  АТС-100 

34  Ст.  1  Проколу  1  до  Європейської  конвенції  про  захист  прав  людини  і  основних  свобод. 

35  Ст.  41  Конституції  України 
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12.07.2000  р.  слідчий  СУ  ПМ  ДПАУ  Васьків  виніс  постанову  про 
накладення  арешту  на  цінні  папери  банку. 

5.7.2.  Цією  постановою  Васьків  постановив  накласти  арешт  на  всі  цінні  папери 
КАБ  „Слов’янский” 

5.7.3.  У  постанові  слідчий  навів  наступні  мотиви  такого  рішення  (мовою 
оригіналу): 

„Настоящее  уголовное  дело  возбуждено  Следственньїм  управлением  НМ  ГНА 
Украиньї  02.02.2000  г.,  по  факту  умьішленного  уклонения  от  уплатьі  налогов 
должностньїми  лицами  КАБ  „Славянский”,  по  признакам  преступления, 
предусмотренного  ч.  З  ст.  148-2  УК  Украиньї. 

В  ходе  расследования  указанного  дела  установлено,  что  в  октябре  1996  г. 
Министерство  финансов  АР  Крим  випустило  облигации  2-го  Республиканского 
займа  на  общую  сумму  120  млн.  грн. 

Согласно  договора  без  номера  от  01.10.1996  г.  -  генеральним  агентом,  которнй 
взял  на  себя  обязательсва  агента  по  размещению  облигаций,  а  также  управляющего 
и  платежного  агента  республиканского  займа,  внступил  КБ  „Черноморский  банк 
развития  и  реконструкции” 

По  поручению  Министерства  финансов  АР  Крим,  уполномоченньїм  банком  по 
размещению  облигаций  Крнмского  республиканского  займа  бнл  определен  КАБ 
„Славянский”,  которнй  получил  в  доверительное  управление  средства,  полученнне 
от  продажи  облигаций  на  сумму  120  млн.  грн. 

Используя  средства  Министерства  финансов  АР  Крим,  КАБ  „Славянский”  на 
протяжении  1997-2000  гг.  получал  доход  в  сумме  441  млн.  крб.,  которнй  бнл 
перечислен  на  счет  офшорньїх  кампаний  нерезидентов  „Хепоп  тагксіігщ  Неї” 
(острова  «Теркс  и  Кей  -  Кос»)  и  «Баіа  ІссНпоІсщі  8.А.» 

Министерством  финансов  АР  Крим  заявлено  о  причинений  Коммерческим 
акционерньїм  банком  “Славянский»  ущерба  в  сумме  120  млн.  крб. 

На  оснований  изложенного,  руководствуясь  ст.ст.  28,  29,  130  УПК  Украиньї, 

постановив: 

Наложить  арест  на  акции,  облигации  внутренних  республиканских  и  местньїх 
займов,  облигации  предприятий,  казначейские  обязательсва  республик, 
сберегательньїе  сертификатьі,  векселя  и  приватизационньїе  бумаги,  принадлежащие 
Коммерческому  акционерному  банку  «Славянский»,  расположенному  по  адресу:  г. 
Запорожье,  ул.  Кремлевская,  8  где  бьі  такне  не  находились.” 

5.7.4.  Отже,  як  зазначено  в  постанові,  мотивом  накладення  арешту  на  майно 
банку  було  те,  що  Міністерством  фінансів  АР  Крим  було  зявлено  про 
нанесення  банком  (саме  банком,  тобто  юридичною  особою)  шкоди  в  розмірі 
120  млн.  крб. 

5.7.5.  Але  насправді,  про  начебто  причинення  шкоди  МФ  АР  Крим  було 
заявлено  тільки  03.08.2000  (заява  про  визнання  цивільним  позивачем  -  т.  84 
а.с.  22436),  тобто  вже  після  того,  як  майно  банку  було  арештоване .  І  така 
заява  з  боку  МФ  АР  Крим  була  зроблена  під  примусом  з  боку  керівників 
податкової  міліції  України,  зорема  заступника  голови  слідчого  управління 
податкової  міліції  ДПАУ  пана  Молодика,  які  намагалися  якось  виправдати 
накладення  арешту  на  майно  банку. 


36  Тут  і  далі  при  посиланні  на  том  і  сторінку  йдеться  про  матеріали  кримінальної  справи  №  1480001  за 
обвинуваченням  Б.М.Фельдмана  та  інших. 
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5.7.6.  Незважаючи  на  те,  що  в  мотивувальній  частині  постанови  йде  мова  про 
шкоду  в  розмірі  120  млн.  крб.,  постановою  накладено  арешт  на  всі  цінні 
папери  банку. 

5.7.7.  Так,  на  виконання  цієї  постанови,  12.07.2000  р.  слідчий  Васьків  в  м. 
Запоріжжі  провів  опис  векселів,  які  належали  КАБ  „Слов’янський”,  на  суму 
231.044.679,56  грн.,  що  підтверджено  протоколом  опису. 

5.7.8.  В  понеділок  17.07.2000  р.  проведена  пресс-конференція  голови  ДПАУ 
М.  Азарова  про  яку  повідомили  інофрмаційні  агенції,  зорема  „Інтерфакс”37 

5.7.9.  Інформаційне  агенство  „Інтерфакс”  (\у\у\у.іп1егїах.кіеу.иа)  розповсюджує 
повідомлення,  що  органами  податкової  міліції  Запорізької  області 
арештовано  171  вексель  банку  „Слов’янский”  загальної  номінальною 
вартістю  325  млн.  грн.38 

5.7.10.  Зокрема  щодо  цієї  прес-конференції  „Інтерфакс”  повідомляв: 

„Произведенньїй  1 1  июля  арест  активов  коммерческого  акционерного  банка  (КАБ) 
"Славянский"  (г.  Запорожье)  бьіл  вьізван  стремлением  налоговьіх  органов  не 
допустить  их  продажи  за  бесценок  и  таким  образом  защитить  интересьі  вкладчиков. 

Об  зтом  заявил  председатель  Государственной  налоговой  администрации  Украиньї 
(ГНАУ)  Николай  Азаров  на  пресс-конференции  в  понедельник. 

"Чем  больше  мьі  занимаемся  банком  "Славянский",  тем  больше  ощущение,  чтоб 
банк  тонет  в  болоте39.  У  нас  появилась  информация,  что  банк  хотел  продать  свои 
активи  за  бесценок.  Сейчас  на  них  наложен  арест,  и  у  нас  нет  опасений  за 
вкладчиков  банка,  поскольку  сумма  активов  банка  превьішает  сумму  его 
обязательств  перед  вкладниками  -  физическими  лицами",  -  сказал  Н.  Азаров. 

При  зтом  он  подчеркнул,  что  в  работе  налоговьіх  органов  приоритет  интересов 
вкладчиков  коммерческих  банков  "является  безусловньїм  интересом". 

"Мьі  должньї  вместе  с  НБУ,  с  коммерческими  банками  сделать  все,  чтобьі  не 
повторилась  история  со  Сбербанком  (многие  вкладники  независимой  Украиньї 
лишились  своих  обережений  -  ИФ).  Позтому  перед  принятием  такого  решения  (об 
аресте  активов  банка  "Славянский"  -  ИФ)  я  пригласил  соответствующих 
ответственньїх  лиц  и  сказал:  "Интересьі  вкладчиков  банка  "Славянский"  должньї 
бьіть  защищеньї  полностью",  -  подчеркнул  глава  ГНАУ40. 

"К  сожалению,  у  нас  єсть  печальньїе  примерьі  невьіполнения  обязательств  перед 
вкладниками  и  после  Сбербанка,  когда  мьі  -  власть,  государство41  -  вовремя  не 
вмешались  в  ситуацию,  хотя  имели  все  возможности  сделать  зто  и  защитить 
вкладчиков.  На  сей  раз  (в  случае  с  банком  "Славянский"  -  ИФ),  я  считаю,  мьі 
вмешались  вовремя",  -  отметил  Н.  Азаров. 

При  зтом  он  отметил,  что  в  данном  вопросе  ГНАУ  действует  согласованно  с 
Национальньїм  банком  Украиньї. 

Глава  ГНАУ  также  сообщил,  что  в  ближайшее  время  будет  назначен 
уполномоченньїй  управляющий  от  НБУ,  которьій  будет  осуществлять  операции  по 
продаже  активов  банка  "Славянский"  и  последующий  расчет  с  вкладниками  банка.” 


37  ІШр://ДауЬапк.п агоскги/ГасЬ/риЬІіс-иІісгапсс-рОЗ.ИїлтіІ 

38  Ііир://аІа\'Ьап к.п агосІ.ги/ГасЬ/риЬІіс-иІісгапсс-рОЗ.ИїтІ 

39  Дуже  точна  оцінка  причини  фінансових  проблем  банку  в  цей  період. 

40  Це  висловлювання  свідчить  про  те,  що  рішення  про  арешт  майна  банку  приймалося  під 
безпосереднім  керівництвом  М.Азарова,  який  за  законом  не  мав  права  впливати  на  слідчих. 

41  Порівн.  з  висловлюванням  Людовика  XIV:  „Держава  -  це  я” 
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5.7.11.  В  м.  Кривий  Ріг  21.07.2000  г.  описані  векселі,  які  належали  КАБ 
„Слов’янский”,  в  протоколі  (т.  84  а.с.  237-238)  зазначено  що  описані  векселі 
загальним  номіналом  на  суму  32  075  698,70  (сума  вказана  по  номіналу,  при 
цьому  в  самому  протоколі  зазначено,  що  більшість  векселів  -  процентні, 
один  з  них  на  45%  річних,  більшість  на  100-140  %  річних,  тобто  їх  реальна 
вартість  в  півтора-два  рази  більша  від  номіналу) 

5.7.12.  В  м.  Маріуполь  27.07.2000  р.  знов  таки  з  посиланням  на  зазначену 
постанову  слідчого  Васьків  від  1 1.07.2000  г.  описані  векселі  (протокол  опису 
на  т.  84  а.с.  242):  прості  іменні  векселі  кількістю  91  на  загальну  номінальну 
вартість  19  762  020,9  грн.  та  прості  іменні  векселі  кількістю  2  на  загальну 
номінальну  вартість  1  092  659,  88  грн. 

5.7.13.  Внаслідок  вказаних  дій  було  арештовано  і  безоплатно  вилучено  цінних 
паперів  банку  на  суму  більше  300  млн.  грн.,  практично  було  арештоване  і 
безоплатно  вилучено  майже  все  майно  банку  (більше  90%  його  активів). 

5.7.14.  Але  на  момент  накладення  арешту  на  майно  банку  за  епізодом  „Кримської 
позики”  кримінальна  справа  була  порушена  тільки  щодо  посадових  осіб  МФ 
АР  Крим. 

5.7.15.  Очевидно,  що  банк  „Слов’янский”  не  несе  за  законом  ніякої 
відповідальності  за  дії  посадових  осіб  Міністерства  фінансів  АР  Крим. 

5.7.16.  Пізніще,  щоб  хоч  якось  виправдати  накладення  арешту  на  майно  банку  з 
приводу  „Кримської  позики”  обвинувачення  було  предьявлено  також 
Б.Фельдману. 

5.7.17.  Але  і  за  дії  Фельдмана  банк  майнової  відповідальності  не  несе,  Фельдман 
не  мав  права  одноособово  діяти  від  імені  банку  і  навіть  не  був 
співробітником  банку  (детельніше  про  це  в  розділі  щодо  права)  Більше 
нікому  з  акціонерів  чи  співробітників  банку  з  приводу  „Кримської позики  ”  не 
пред ' явлено  ніяких  звинувачень. 

5.7.18.  Сам  банк  ніколи  не  був  визнаний  цивільним  відповідачем  у  цій 
кримінальній  справі!  Більш  того,  29.06.2000  Фельдману  було  предьявлено 
абсурдне  обвинувачення  у  розкраданні  майна  банку  (за  цим  обвинуваченням 
винесено  вирок  Артемівським  районним  судм  м.  Луганська)  Таким  чином, 
відповідно  до  матеріалів  справи,  банк  не  тільки  не  був  цивільним 
відповідачем,  у  справі,  а,  навпаки,  згідно  обвинувачень  пред’явлених  у 
справі,  банк  треба  було  визнавати  цивільним  позивачем  (тобто  потерпілою 
стороною). 

5.7.19.  Тобто  фактично  арешти  накладались  на  майно  „потерпілого”  у  справі. 

5.7.20.  Наявні  в  справі  матеріали  свідчать  про  те,  що  співробітники  податкової 
служби,  після  того  як  незаконно  наклали  арешт  на  майно  банку 
примушували  ділового  партнера  банку  ВАТ  СМНВО  ім.  Фрунзе  заявити 
цивільний  позов  в  справі.  Тобто  цей  позови  заявлені  не  з  ініциативи  того, 
хто  його  формально  заявив,  а  за  ініциативи  податкової  міліції  яка  намагалася 
цим  позовом  прикрити  свої  незаконні  дії  щодо  майна  банку. 

5.7.21.  Так,  у  т.  84  а.с.  221  кримінальної  справи  міститься  документ  від 
10.08.2000  за  №  6249/9/09-002  адресований  Першому  заступнику  Голови 
ДПА  України  начальнику  податкової  міліції  України  генерал-лейтенанту 
податкової  міліції  Жвалюку  В.Г.  за  підписом  начальника  Управління 
податкової  міліції  ДПА  у  Сумській  області  полковника  податкової  міліції 
А.М. Куліш,  в  якому  він  повідомляє  наступне: 

„Доповідаю,  що  силами  податкової  міліції  ДПА  у  Сумській  області  виконане 
окреме  доручення  Слідчого  управлінні  податкової  міліції  ДПА  України  по 
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кримінальній  справі42,  порушеній  відностно  посадових  осіб  КАБ  „Слов’янский”  та 
Міністерства  фінансів  Автономної  республіки  Крим  по  фактах  умисного  ухилення 
від  сплати  податків  та  зловживання  посадовим  становищем,  а  саме:  ... 

Не  виконаними  пунктами  окремого  доручення  залишились  -  допит  в  якості  свідка 
Лук’яненко  (на  час  виконання  в  10-денний,  передбачений  законом,  термін 
знаходився  в  складі  урядової  делегації  за  кордоном)  та  не  отримано  позовної  заяви 
від  імені  заводу  по  вказаній  кримінальній  справі. 

З  метою  виконання  вказаного  окремого  доручення,  8  серпня  2000  року  мною,  разом 
з  в. о.  Голови  ДПА  у  Сумській  області  Пічугіним  О.Ю.  та  заступником  начальника 
УПМ  -  начальником  СВ  ПМ  ДПА  у  Сумській  області  Романюком  А.В.  був 
відвіданий  за  місцем  роботи  генеральний  директор  ВАТ  СМНВО  ім.  Фрунзе  (м. 
Суми)  Лук’яненко  Володимир  Матвійович,  який  одночасно  є  і  радником 
Президента  України  на  громадських  засадах,  по  питаннях  заявлення  цивільного 
позову  по  кримінальній  справі,  порушеній  відносно  посадових  осіб  Міністерства 
фінансів  Автономної  республіки  Крим  та  АКБ  „Слов’янский”  та  допиту  його  по 
обставинах,  викладених  в  окремому  дорученні  Слідчого  управління  податкової 
міліції  ДПА  України. 

В  ході  розмови  Лук’яненко  В.М.  категорично  відмовився  давати  будь-які  покази  в 
якості  свідка  та  підписувати  процесуальні  документи,  мотивуючи  це  тим,  що  ні 
разу  в  житті  не  допитувався  і  дасть  згоду  на  свій  допит  тільки  з  вказівки 
Генерального  прокурора  України.  ... 

Цивільний  позов  по  кримінальної  справі  Лук’яненко  В.М.  відмовився  подавати 
мотивуючи  це  відсутністю  підстав,  так  як  посадові  особи  заводу  не  знали  і  не  могли 
знати  про  умови  договорів  по  придбанню  облігацій  між  банком  та  офшорними 
компаніями,  а  умови  договору  з  заводом  банк  виконав” 

5.7.22.  Отже,  08.08.2000  р.  все  керівництво  податкової  міліції  Сумської  області 
поперлося  в  ВАТ  ім.  Фрузе  спонукати  генерального  директора  цього 
підприємства  заявити  абсурдний  цивільний  позов,  заявити  позов  всупереч 
наявним  і  очевидним  фактам  відсутності  заподіяння  шкоди. 

5.7.23.  Треба  зазначити,  що  навіть  державний  орган  -  МФ  АР  Крим  заявило 
„цивільний  позов”  (т.  84  а.с.  224)  приблизно  у  той  самий  час  (03.08.2000)  і 
тільки  після  особистого  візиту  в  Крим  заступника  начальника  слідчого 
управління  податкової  міліції  ДПА  України  В.В.Молодика  (див.  т.  84  а.с. 
223)  і  вже  після  того,  як  Молодик  виніс  постанову  про  визнання  Ради 
Міністрів  Криму  цивільним  позивачем.  Ця  постанова  (див.  т.  84  а.с.  223) 
винесена  не  зважаючи  на  те,  що  на  момент  її  винесення  -  21.07.2000  - 
ніякого  цивільного  позову  не  було. 

5.7.24.  Треба  також  зазначити,  що  навіть  той  позов,  який  податківці  змусили  МФ 
АР  Крим  заявити,  ніяким  чином  на  цивільний  позов  не  схожий. 

5.7.25.  Зокрема,  в  ньому  не  вказаний  відповідач. 

5.7.26.  Але  це  не  дивно,  бо  відповідно  до  ч.  1  ст.  28  КПК  України,  цивільний 
позов  у  кримінальній  справі  можна  пред'явити  лише  до  обвинуваченого  або 
до  осіб,  що  несуть  матеріальну  відповідальність  за  дії  обвинуваченого.  Банк 
у  справі  не  є  ні  обвинуваченим  (в  Україні  юридичні  особи  не  можуть  бути 
обвинуваченими  в  кримінальній  справі),  ні  особою  що  несе  відповідальність 
за  дії  обвинуваченого. 


4~  Це  окреме  доручення  -  т.  84  а.с.  103-106,  в  ньому  зокрема  вимагається:  „Вирішити  питання  щодо  визнання 
НВО  ім.  Фрунзе  у  порядку  передбаченому  КПК  України  цивільним  позивачем  у  кримінальній  справі  № 
1480001  на  суму  неотриманих  підприємством  доходів  урезультаті  незаконного  зменшення  у  1997-1998  рр. 
розміру  ставок  по  облігаціях  серії  „Б”,  власником  яких  є  Сумське  НВО  ім.  Фрунзе.” 


Ра§е  24  оГ  6 1 


25 


5.7 .27 .  Таким  чином,  дії  співробітників  податкової  міліції  та  інспекції,  в  тому 
числі  дії  слідчих  вочевидь  були  свавільними  і  спрямованими  на  знищення 
банку. 

5.7.28.  Грубим  і  зухвалим  злочином  щодо  майна  банку  є  розкрадання  майна 
банку  начальником  слідчого  управління  податкової  міліції  ДПАУ  генералом 
Піскуном  і  слідчим  Орлом  при  наступних  обставинах: 

5.7.29.  Слідчий  Василь  Орел,  „розглянувши  матеріали  кримінальної  справи  № 
1480001”  18  серпня  2000  р.  виніс  Постанову  про  скасування  арешту  на  цінні 
папери  (т.  84  а.с.  263),  резолютивна  частина  якої  складалася  з  двох  пунктів. 

5.7.30.  Пункт  1:  „Арешт,  накладений  на  цінні  папіри  (векселя)  КАБ 
„Слов’янський”,  скасувати” 

5.7.31.  Треба  нагадати,  що  мова  йшла  про  векселі  загальна  тільки  номінальна 
вартість  (не  врахувуючи  процентів  по  процентних  веселях)  складала  білше 
300  млн.  грн.,  про  векселі  найпотужніших  українських  промислових 
підприємств  (Макіївський  металургійний  комбінат,  ВАТ  „Північний  ГЗК”, 
ВАТ  „Інгулецький  ГЗК”,  „Цетральний  ГЗК”,  „Кривбасрудоремонт”) 

5.7.32.  В  п.  2  із  зазначеної  Постанови  Орла  було  вказано:  „Прості  векселя, 
вилучені  в  КАБ  „Слов’янский”  12.07.2000  року  передати  до  Головного 
управління  примусових  стягнень  податків  ДПА  України  для  прийняття 
заходів  по  відшкодуванню  заподіяних  збитків.” 

5.7.33.  Після  цієї  постанови  в  матеріалах  кримінальної  справи  міститься  документ 
підписаний  начальником  слідчого  управління  Податкової  міліції  ДПАУ 
С.М. Піскуном,  якій  свідчить  про  те  що  Піскун  спільно  з  Орлом  здійснив 
розкрадання  зазначеного  майна  на  суму  більше  300  млн.  грн.  Цей  документ 
підписаний  особисто  Піскуном  від  21.08.2000  за  вих.  №  09-0018  (т.  84  а.с. 
267-271)  адресований  начальнику  Головного  управління  податкової  міліції 
генерал-майору  В.Д.Чалому,  і  в  цьому  документі  Піскун  вказує  наступне: 
„направляю  Вам  векселі,  які  належать  КАБ  „Слов’янский”,  для  прийняття 
заходів  щодо  своєчасного  погашення  векселів  та  направлення  коштів 
виручених  від  цього  до  бюджету ”  У  документі  вказано  що  разом  з  ним 
направляються  векселі  і  наведений  їх  перелік. 

5.7.34.  Тобто  з  цьго  документу  видно  що  Піскун  прекрасно  розумів,  що  векселі 
насправді  є  власністю  банку,  проте  вимагає  ні  векселі  ні  виручені  від  них 
кошти  банку  не  передавати. 

5.7.35.  В  результаті  дій  податківців  керованих  п.п.  Азаровим  та  Піскуном,  пакет 
векселів  виданих  Макєєвським  металургійним  комбінатом  загальної 
номінальною  вартістю  біля  170  млн.  грн.  був  проданий  певним  комерційним 
структурам  пов’язаним  з  зазначеною  злочинною  групою  Л. Кучми  та  його 
оточення  за  8%  від  номінальної  вартості43,  а  через  короткий  час  ці  векселі 
були  використані  у  розрахунках  з  ММК  за  номінальною  вартістю.  Тобто, 
прибуток  отриманий  злочинною  групою  Л. Кучми  та  його  отчення  тільки  від 
однієї  цієї  операції  становив  білше  150  млн.  грн.,  і  ці  150  млн.  грн.  не  були 
спрямовані  ні  до  бюджету,  ні  вкладникам  банку,  ні  тим  більше  законному 
власнику  цих  векселів  -  банку  «Слов’янський»,  вони  надішли  в  кишені 
злочинного  угрупування  Л. Кучми.  А  тільки  цих  коштів  вистачило  б  щоб 
розрахуватися  зі  всіма  кредиторами  банку,  одже  державні  службовці,  що 
знищували  банк  і  розкрадали  його  майно  переслідували  зовсім  іншу  мету 
ніж,  як  вони  заявляли,  повернення  коштів  вкладникам  банку  -  дії  їх  були 


43  Див.  Игорь  Неелов,  Оксана  Полищук  Заблудились.  "Бизнес"  №25,  18.06.2001 
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спрямовані  на  власне  збагачення  та  знищення  непідконтрольних  їм 
бізнесових  структур. 

5.7.36.  Про  те,  що  керівництво  податкової  служби  прекрасно  знало  про  те,  що 
вилучення  у  власника  майна  без  судового  рішення  є  злочином  свідчать  і  такі 
факти: 

5.7.37.  01.09.2000  р.  Інформаційне  агенство  „Українські  новини”  розповсюдило 
повідомлення  наступного  змісту44: 

„(Українські  Новини,  Егор  Соболев,  01.09.2000)  Государственная 
пологовая  администрация  не  начнеш  продажу  арестованньїх 
активов  банка  “Славянский”  до  окончания  судебного  дела  против 
менеджеров  банка,  —  сказала  Українським  Новинам  представитель 
пресс-службьі  ГНАУ. 

‘41  ока  еще  йдеш  вьіяснение  отого  дела,  никаких  продаж  не  будеш”, 
—  сказала  она.  Представитель  пресс-службьі  налоговой 
администрации  заявила,  что  основанием  для  начала  пуодажи 
налоговики  считают  только  соответствуюшее  судебное  решение. 

“ Только  после  постановленая  суда”,  —  сказала  представитель  пресс- 
службьі. 

Как  ранее  сообщало  агентство,  в  июле  сотрудники  налоговой  милиции 
конфисковали  принадлежащие  банку  "Славянский"  ценньїе  бумаги  на 
сумму  около  300  млн.  гривен,  составляющие  больїиую  часть  его 
активов.  В  августе  начальник  налоговой  милиции  Виктор  Жвалюк 
предположил,  что  суд  над  арестованньїми  руководителями  банка 
"Славянский"  состоится  не  ранее,  чем  через  два  месяца.” 

5.7.38.  05.09.2000  р.  інформаціна  агенція  „Інтерфакс”  передала  повідомлення 
такого  змісту: 

„Государственная  налоговая  администрация  Украиньї  (ГНАУ)  до 
решения  суда  не  намерена  снимать  арест  с  активов  банка 
"Славянский". 

Киев.  5  сентября.  ИНТЕРФАКС-УКРАИНА  -  Государственная 
налоговая  администрация  Украиньї  (ГНАУ)  до  решения  суда  не 
намерена  снимать  арест  с  активов  банка  "Славянский"  (Запорожье), 
которьій  бьіл  наложен  1 1  июля  текущего  года. 

Как  заявил  журналистам  во  вторник  заместитель  председателя  ГНАУ 
Владимир  Росоловский,  "как  поступать  с  отими  активами,  решит 
только  суд".  Вместе  с  тем  он  не  уточнил,  какой  из  судов  должен  снять 
зтот  арест  -  тот,  которьій  рассмотрит  дело  о  злоупотреблениях 
руководителей  банка  служебньїм  положением,  тот,  которому  будет 
передано  дело  по  обвинению  банка  "Славянский"  в  незаконних 
операциях  с  облигациями  Минфина  Крьіма  или  тот,  которьій 
рассмотрит  иск  банка  к  налоговьім  органам  об  их  неправомерньїх 
действиях. 

В.  Росоловский  не  смог  четко  прокомментировать  сделанное  ранее 
главой  ГНАУ  Николаем  Азаровим  заявление  о  том,  что  налоговая 
администрация  снимет  арест  с  активов  банка  "Славянский"  после 
назначения  Нацбанком  временного  управляющего  в  банк.  При  зтом 
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замглавьі  ГНАУ  напомнил,  что  расчетьі  с  вкладчиками  банка  сейчас 
проводятся  только  за  счет  средств,  поступающих  в  качестве 
погашення  ранее  вьіданньїх  кредитов. 

Как  сообщалось,  1 1  июля  налоговьіе  органьї  наложили  арест  на 
активи  банка  "Славянский".  Такую  меру  Н.  Азаров  обьяснил 
стремлением  налоговиков  не  допустить  их  продажи  за  бесценок  и 
таким  образом  защитить  интересьі  вкладчиков  банка.” 

5.7.39.  Тобто,  в  той  час  як  керівники  податкової  служби  вчиняли  розкрадання 
майна  банку,  пресс-служба  ДПАУ  розповюджувала  брехливі  повідомлення  і 
використовувалась  з  метою  „інформаційного  прикриття”  їх  злочинних  дій  і 
дезінформації. 

5.7.40.  Загалом  за  свідченнями  М.Мельниченка,  який  документував  і  вивчав 
злочинну  діяльність  Л. Кучми,  колишнім  президентом  України  на  такого 
роду  операціях  незаконно  накопичено  близько  8  мілліардів  долларів  США. 
Пан  М.Мельниченко,  як  вже  зазначалося,  висловив  готовність  давати 
відповідні  свідчення  та  докази  Європейскому  Суду  або  створеній  ним 
слідчій  комісії. 

5.8.  Розгляд  відповідних  порушень  в  межах  кримінальної  справи  проти 
Б.  Фельдмана. 

5.8.1.  У  заявників  була  відсутня  можливість  для  ознайомлення  з  відповідними 
документами  щодо  зазначених  дій  державних  органів,  які  порушували  його 
права  як  власника  акцій  банку  „Слов’яський”,  оскільки  під  час  досудового 
слідства  і  судового  розгляду  Б.М.Фельдман  та  його  адвокати,  як  і  інші 
власники  банку  не  мали  достатніх  можливостей  ознайомится  з  матеріалами 
кримінальної  справи.  Не  зважаючи  не  неодноразові  скарги  і  клопотання  з 
цього  приводу  матеріали  справи  для  ознайомлення  слідчим  і  судом  не 
надавались.  Під  час  судових  слухань  суд  також  відмовлявся  оголошувати  всі 
матеріали  наявні  в  справі. 

5.8.2.  Можливість  ознайомитися  з  відповідними  документами  з’явилась  тільки 
під  час  підготовки  касаційної  скарги  у  кримінальній  справі  №  148001  у 
Б. М. Фельдмана  та  його  адвокатів. 

5.8.3.  В  своїй  касаційній  скарзі  до  Верховного  Суду  по  кримінальній  справі 
Фельдман  Б.М.  посилався  на  вищезазначені  порушення  ст.  1  Протоколу  1  до 
Конвенції  та  ст.  6  Конвенції  при  провадженні  досудового  слідства  і  судового 
розгляду  по  кримінальній  справі.  Втім  Верховним  Судом  України  було 
просто  проігноровано  відповідні  пункти  касаційної  скарги  Фельдмана. 

5.9.  Постанова  про  ліквідацію  КАБ  «Слов  ’янський». 

5.9.1.  Національний  банк  України  11.01.2001  виніс  постанову  №  9  «Про 
ліквідацію  комерційного  акціонерного  банку  «Слов’янський»  (м. 
Запоріжжя)»  в  якій  було  зазначено: 

«1.  Відкликати  у  КАБ  "Слов'янський"  ліцензію  на  здійснення  всіх  банківських 
операцій. 

2.  Ліквідувати  КАБ  "Слов'янський". 

3.  Припинити  повноваження  правління,  ради  і  загальних  зборів 
акціонерів  КАБ  "Слов'янський" . 

4.  Визнані  такою,  що  втратила  чинність,  постанову  Правління  Раціонального 
балку  України  від  27.12.2000  №506  щодо  продовження  строку  призначення  в  КАБ 
"Слов’янський"  тимчасової  адміністрації. 
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5.  Призначити  в  КАБ  "Слов'янський"  ліквідаційну  комісію  та  затвердити  її  склад 
згідно  з  додатком. 

6.  Генеральному  департаменту  банківського  нагляду 

(П.В.Андрущенко)  у  день  прийняття  цієї  постанови  довести  до  відома  банківської 
системи  України  та  Фонду  гарантування  вкладів  фізичних  осіб  рішення  Правління 
Національного  банку  про  відкликання  в  КАБ  "Слов'янський"  ліцензії  на 
здійснення  всіх  банківських  операцій  і  про  ліквідацію  цього  банку. 

7.  Ліквідаційній  комісії: 

7.1.  Забезпечити  здійснення  ліквідації  банку  відповідно  до  вимог  Закону  України 
"Про  банки  і  банківську  діяльність"  і  нормативно-правових  актів  Національного 
банку  України,  зокрема  глави  1 1  Положення  про  застосування  Національним 
банком  України  до  банків  та  інших  фінансово-кредитних  установ  заходів  впливу  за 
порушення  банківського  законодавства  та  Методики  тимчасового  управління  та 
ліквідації  комерційних  банків,  схваленої  постановою  Правління  Національною 
банку  України  від  08.09.98  №352  » 

5.10.  Оскарження  Постанови  НБУ  про  ліквідацію  банку  і  розгляд  справи  в  суді 
першої  інстанції. 

5.10.1.  Після  прийняття  означеної  Постанови  НБУ  повноваження  всіх  статутних 
органів  банку  були  припинені.  На  той  час  всі  провідні  керівники  банку  вже 
знаходились  за  гратами.  Крупні  акціонери,  яких  не  встигли  заарештувати 
(Р.Шевцова  та  С.Толокольников)  були  змушені  переховуватись  за  кордоном, 
і  не  могли  видати  свого  місцеперебування  оскільки  вони  так  само  як  і  інші 
керівники  банку  були  б  незаконно  заарештовані. 

5.10.2.  Про  реальну  небезпеку  що  інснувала  для  них  свідчить  запис  розмови 
Кучми  з  Азаровим  08.07.2000: 

«АЗАРОВ:  ....  Теперь  тоже  оперативная  информация:  Шевцова  там  єсть  некая... 
КУЧМА:  Люба,  да? 

АЗАРОВ:  Да.  Значит,  она  [одно  слово  неразборчиво]  в  зтом  банке  поставила.  Если 
будет  обьявлено,  ну,  банкротство,  то  создать  новий  банк  на  базе  зтого.  Я  думаю, 
надо  тоже  ее  притянуть  по  отому  делу. 

КУЧМА:  Абсолютно  точно!» 

5.10.3.  Тобто  дії  Кучми  з  Азаровим  були  спрямовані  на  те,  щоб  не  дати  займатися 
банківським  бізнесом  акціонерам  КАБ  «Слов’янський» 

5.10.4.  Отже  акціонери  і  керівництво  банку  зазначеною  Постановою  НБУ  були 
усунуті  від  керівництва  банком,  а  управління  банком  було  передано 
співробітникам  НБУ  та  ДПАУ. 

5.10.5.  Тобто  оскарження  дій  НБУ  щодо  банку  самим  банком  було 
неможливе. 

5. 10.6.  В  такій  ситуації  єдиною  можливістю  для  банку  та  його  акціонерів 
захистити  свої  права  було  з  в  ер  єн  ня  Б.Фельдмана  до  суду  зі  скаргою  на 
зазначену  Постанову  НБУ. 

5.10.7.  Отже  05.03.2001  Б.М.Фельдман,  який  в  той  час  знаходився  під  вартою  в 
СІЗО  №  13  м.  Києва,  подав  скаргу  до  Печерського  районного  суду.  В  скарзі 
Б.М.Фельдман  просив  суд:  «1.  Призупинити  виконання  оскаржуваної 
постанови  Правління  Національного  банку  України  №  9  від  11.01.2001  р.  2. 
Постановити  рішення  яким  Постанову  Правління  Національного  банку 
України  №  9  від  1 1.01.2001  р.  -  скасувати» 
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5.10.8.  При  розгляді  справи  суддя  Умнова  О. В.  відповідно  до  прав  суду 
передбачених  п.  2  ст.  152  ЦПК  України  винесла  ухвалу  від  03.04.01  р.  про 
зупинення  виконання  постанови  НБУ. 

5.10.9.  Після  цього  без  прийняття  будь-якого  процесуально  оформленого  рішення 
справа  була  передана  іншому  судді  -  Малетичу. 

5.10.10.  Суддя  Малетич  направляє  на  адресу  НБУ  лист  від  12.04.01  р.  в  якому 
він  повідомляє,  що  відзиває  (!)  ухвалу  винесену  попереднім  суддею  у  цій  же 
справі. 

5.10.11.  НБУ  таким  чином  просто  інгорує  чинне  рішення  суду  про 
призупинення  виконання  оскарженої  постанови  НБУ. 

5.10.12.  Вищезазначений  факт  відзиву  суддею  Малетич  ухвали  попереднього 
судді  за  допомогою  листа,  є  підставою  для  висновку,  що  суддя  Малетич  є 
або  абсолютно  не  компетентним  у  питаннях  цивільного  процесу  (що  вкрай 
невірогідне),  або  не  є  безстороннім  і  свідомо  порушував  норми  ЦПК. 

5.10.13.  Заява  про  відвід  судді  Малетича,  подана  представником  заявника 
Улановською  Л.Є.,  безпідставно  відхилена  ухвалою  від  18.05.01  р.  голови 
Печерського  районного  суду  з  дуже  стислим  мотивуванням  “з  матеріалів 
справи  не  вбачається”,  тобто  фактично  без  будь-якого  обґрунтування,  без 
аналізу  дій  судді  Малетича  М.М.  і  розгляду  доводів,  викладених  у  заяві 
Улановської  Л.Є. 

5.10. 14.  Таким  чином  справа  розглядалася  суддею,  який  не  був  незалежним  і 
безстороннім. 

5.10.15.  Суд  грубо  порушив  права  заявника,  які  передбачені  ст.  99  та  103 
ЦПК  України  (згідно  ч.  4  ст.  103  “особи,  які  беруть  участь  у  справах,  що 
виникають  з  адміністративно-правових  відносин,  і  в  справах  окремого 
провадження,  користуються  правами  і  несуть  обов'язки  сторін  за  винятками, 
передбаченими  главами  29  -  39  цього  Кодексу.”) 

5. 10. 16.  Зокрема,  порушені  такі  права  заявника: 

•  брати  участь  у  судових  засіданнях, 

•  подавати  докази, 

•  брати  участь  в  їх  дослідженні, 

•  заявляти  клопотання  та  відводи, 

•  давати  усні  і  письмові  пояснення  судові, 

•  подавати  свої  доводи,  міркування  та  заперечення 

5.10.17.  Слід  відмітити,  що  ні  наявність  у  заявника  представників,  ні  той  факт, 
що  до  заявника  застосований  (незаконно,  як  тепер  встановлено  рішеннями 
суду)  запобіжний  заход  -  взяття  під  варту,  не  позбавляє  заявника  його  прав, 
які  зазначені  вище. 

5.10.18.  Таким  чином  порушені  право  як  банку  так  і  Б.Фельдмана  на 
справедливий  судовий  розгляд,  передбачене  п.  1  ст.  6  Європейської 
Конвенції  про  захист  прав  людини  і  основних  свобод. 

5.10.19.  26.06.2001  р.  Рішенням  Печерського  районного  суду  м.  Києва  від 
26.06.2001  р.  у  справі  №  2-1699/8  (суддя  Малетич  М.М.)  Б.М.Фельдману 
відмовлено  в  скарзі  на  дії  Національного  банку  України. 

5.11.  Розгляд  справи  в  суді  другої  інстанції  (апеляційний  розгляд) 

5.11.1.  02  серпня  2001  р.  Б.М.Фельдман  подав  апеляцію  на  це  судове  рішення. 
Отже  рішення  суду  по  суті  справи  не  набирало  чинності  до  розгляду  справи 
апеляційним  судом.  Відповідно  ухвала  судді  Умнової  від  03.04.01  р.  про 
зупинення  виконання  постанови  НБУ  продовжувала  діяти,  але  не 
зважаючи  на  це  призначена  НБУ  так  звана  «ліквідаційна  комісія» 
продовжувала  діяти:  знищувати  банк  та  розпродавати  за  безцінь  його 
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майно.  При  цьому  банк  та  його  акціонери  були  позбавлені  можливості 
якимось  чином  захищатися  від  дій  НБУ  та  ДПАУ. 

5.11.2.  Представником  Фельдмана  Б.М.  -  Єремєєвою  М.В.  на  зазначене  рішення 
суду  була  подана  апеляція,  яка  була  прийнята  Печерським  районним  судом 
м.  Києва  без  заперечень  і  направлена  до  апеляційного  суду. 

5.11.3.  Ухвалою  від  12  листопада  2001  року  судді  апеляційного  суду  м.  Києва 
Мироненка  О. В.,  винесеною  ним  одноособово,  апеляційна  скарга  Єрємєєвої 
М.В.  з  цивільною  справою  була  повернута  до  місцевого  суду  для  виконання 
вимог  ст.  139  ЦПК  України 

5.11.4.  В  ухвалі  зазначалось,  що  до  апеляційної  скарги,  поданої  Єремєєвою  М.В. 
не  додана  довіреність  заявника  і  така  довіреність  відсутня  в  матеріалах 
справи. 

5.11.5.  В  дійсності  така  довіреність  в  матеріалах  справи  була!  І  це  було 
очевидно.  Тобто  справжньою  причиною  такого  рішення  судді  було 
затягування  процесу  щоб  дати  можливість  НБУ  та  ДПАУ  продовжувати 
розкрадання  майна  банку. 

5.11.6.  Втім  представником  заявника  була  надана  суду  додаткова  копія 
довіреності,  і  суддею  Печерського  районного  суду  Волковою  С.Я.  справа 
знову  була  направлено  для  апеляційного  розгляду. 

5.11.7.  Ухвалою  від  23  січня  2002  року  судді  апеляційного  суду  м.  Києва 
Мироненка  О.В.,  яку  він  знов  виносить  одноособово,  апеляційна  скарга 
Єрємєєвої  М.В.  з  цивільною  справою  повторно  повернута  місцевому  суду 
для  виконання  вимог  ст.  139  ЦПК  України,  оскільки  Мироненко  О. В.  знову 
встановив  що  довіреність  Єрємєєвої  М.В.  у  справі  відсутня  !  (не  зважаючи 
на  те,  що  в  справі  було  вже  дві  таких  довіренності,  і  представники 
Фельдмана  спеціально  звертали  на  це  увагу  суду). 

5.11.8.  14  лютого  2002  року  суддя  Печерського  районного  м.  Києва  Фадеєва 
Н.М.  ухвалила  -  апеляційну  скаргу  Єрємєєвої  М.В.  вважати  непо даною  та 
повернути  останній,  оскільки  вона  не  надала  у  встановлений  термін 
довіреність  від  імені  Фельдмана  Б.М.  -  це  всупереч  очевидній  наявності 
довіреності  в  справі  (уже  в  двох  екземлярах!) 

5.11.9.  Така  впертість  судді  Апеляційного  суду  м.  Києва  Міроненка  підтримана  і 
діями  суддів  Печерського  районного  суду  м.  Києва  у  твердженні  що 
довіреності  в  справі  немає  при  очевидності  наявності  цієї  довіреності  в 
справі  може  бути  пояснена  або  тим  що  ці  судді  або  були  сліпі,  або  розумово 
відстали,  або  дуже  зацікавлені  в  тому  щоб  явно  незаконне  рішення  суду 
першої  інстанції  не  було  скасовано  і  процес  був  затягнутий  (при  тому  не 
маючи  фантазії  вигадати  щось  менш  тупе  ніж  ігнорування  очевидної 
наявності  в  справі  потрібної  довіреності).  В  будь-якому  з  цих  варіантів, 
суддя  не  може  розглядати  справу  і  підлягає  відводу  (самовідводу)  на 
підставі  ст.  18  ЦПК  України. 

5. 11. 10.  Вказана  ухвала  оскаржена  до  апеляційного  суду  м.  Києва.  І  ця  апеляційна 
скарга  розглядалась  колегією  суддів  знов  під  головуванням  судді  Мироненка 
О. В.  ,  якому  був  заявлений  відвід,  але  цей  відвід  був  відхилений. 

5.11.11.  Втім  колегія  суддів  задовольнила  вимоги  представників  Фельдмана  і 
постановила,  апеляційну  скаргу  вважати  поданою  та  направити  її  на 
апеляційний  розгляд. 

5. 11. 12.  Коли  зазначена  апеляційна  скарга  все  ж  таки  стала  розглядатися  по  суті 
апеляційним  судом,  цей  розгляд  04  липня  2002  р.  проводила  колегія  суддів 
під  головуванням  того  ж  самого  судді  Мироненка  О. В. 

5. 11. 13.  В  апеляційному  суді,  оскільки,  як  вже  було  зазначено  суддя  Мироненко 
О. В.  вже  до  цього  тричі  приймав  участь  у  вирішенні  справи  в  суді 
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апеляційної  інстанції,  і  виносив  ухвали  в  апеляційній  інстанції,  про  що  було 
зазначено,  вище,  то  відповідно  до  ст.  21  та  п.  5  ст.  18  ЦПК  Україні  суддя 
Мироненко  О.В.  ніяк  не  мав  права  знову  (вчетверте!)  брати  участь  у  розгляді 
цієї  справи,  то  судді  Мироненку  04  липня  2002  р.  був  заявлений  відвід. 

5. 11. 14.  Незважаючи  на  явну  обґрунтованість  відводу  цей  відвід  колегією  суддів 
був  відхилений. 

5. 11. 15.  Представники  Фельдмана  Б.М.  подали  голові  Верховного  Суду  України 
заяву  про  порушення  кримінальної  справи  щодо  судді  Мироненка  О.М., 
копія  цієї  заяви  була  долучена  до  самої  судової  справи,  втім  ніякого  рішення 
по  цій  заяві  прийнято  не  було  і  ніякої  відповіді  ні  Б.М.Фельдман,  ні  його 
представники  не  отримали. 

5. 11. 16.  А  по  суті  справи  апеляційний  суд  під  головуванням  Мироненка  О.М. 
природно  апеляційну  скаргу  відхилив. 

5.12.  Розгляд  справи  в  суді  III  інстанції  (касаційнії  розгляд) 

5.12.1.  Б.М.Фельдман  звернувся  до  Верховного  Суду  України  з  касаційною 
скаргою  на  рішення  суду  І  та  II  інстанції.  В  касаційній  скарзі  Б.М.Фельдман 
зазначав,  що  судовий  розгляд  в  суді  І  та  II  інстанції  відбувався  з  грубими 
процесуальними  порушеннями  і  винесені  судові  рішення  по  суті  справи  є 
незаконними,  відтак  Б.М.Фельдман  просив  Верховний  Суд  України 
скасувати  оскаржені  судові  рішення  та  повернути  справу  на  новий  розгляд  в 
суд  І  інстанції. 

5.12.2.  Касаційна  скарга  Б.М. Фельдмана  була  розглянута  Верховним  Судом 
України,  і  Верховний  Суд  прийняв  рішення  яким  постановив,  що  скарга 
Фельдмана  взагалі  не  підлягає  розгляду  в  судах. 

5.12.3.  Зокрема  в  рішенні  від  21  квітня  2005  року  Верховний  Суд  зазначив 
таке: 

«У  березні  2001  року  Фельдман  Б.М.  звернувся  до  суду  зі  скаргою  на  постанову 
НБУ  від  11  січня  2001  року  №  9  „Про  ліквідацію  комерційною  акціонерного 
банку  „Слов'янський"  посилаючись  на  те,  що  нею  порушено  його  законні  права 
та  інтереси,  як  акціонера  зазначеного  банку»  . . . 

«Судами  першої  та  апеляційної  інстанцій  встановлено,  що  Фельдман  Б.  М. 
звернувся  до  суду  як  акціонер  банку  „Слов'янський",  проте  вимог  про  захист  своїх 
прав  та  свобод  не  заявляв,  а  фактично  діяв  в  інтересах  комерційного 
акціонерного  банку  "Слов'янський" ,  не  маючи  на  це  відповідних  повноважень. 

Згідно  зі  ст.ст.  1,  12  Господарського  процесуального  кодексу  України  спори 
суб'єктів  підприємницької  діяльності  з  підприємствами,  установами,  організаціями 
про  захист  порушених  прав  та  свобод,  та  їх  спори  про  визнання  незаконними 
правових  актів  підлягають  розглядові  в  господарських  судах. 

Оскільки  сам  по  собі  акціонер  не  є  повноважною  особою  для  звернення  і  суду  за 
вирішенням  такого  спору  і  дана  справа  не  підлягає  розглядові  в  судах  в  порядку 
цивільного  судочинства,  ухвалені  у  справі  рішення  слід  скасувати  провадження  у 
справі  закрити,  відповідно  до  вимог  п.  1  ч.  2  ст.  136  ЦПК  України  п.  1  ст.  227  ЦПК 
України» 

5.12.4.  Таким  чином  Верховний  суд  в  своєму  рішенні  вказав,  що  «Фельдман 
Б.М.  звернувся  до  суду  зі  скаргою  ...  посилаючись  на  те,  що  нею  порушено 
пою  законні  права  та  інтереси,  як  акціонера»  і  при  цьому  «вимог  про  захист 
своїх  прав  та  свобод  не  заявляв». 
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5.12.5.  Тобто  викладена  в  абзаці  першому  мотивувальної  частини  рішення 
ВСУ  абсолютно  протиречить  викладеному  в  абзаці  п’ятому  цієї  ж 
мотивувальної  частини.  Крім  того,  суд  не  врахував  що  іншого  способу 
захисту  прав  банку  та  його  акціонерів  на  той  час  не  існувало,  а  отже  ВСУ 
відмовив  і  банку  і  його  акціонерам  в  праві  захищати  своє  право  володіння 
майном  та  в  праві  на  доступ  до  суду.  Отже  рішення  ВСУ  є  логічно 
суперечливим  і  абсурдним  з  точки  зору  здорового  глузду. 

5.13.  Оцінка  діяльності  банку  фахівцями. 

5.13.1.  З  приводу  спрямованого  свавільного  і  беззаконного  знищення  банку 
співробітниками  Державної  податкової  адміністрації  України  та 
Прокуратури  України  доцільно  привести  публічні  вислови  осіб,  які  є 
видомими  знавцями  української  банківської  системи: 

5.13.2.  Антоніна  Паламарчук,  віце-президент  Асоціації  українских  банків,  на 
питання  „наскільки  професійно  працював  банк  „Слов’янский”?”  в  інтервью 
газеті  „Бізнес”  (№36,  03.02.2001)  (наводиться  мовою  оригіналу):  ,До  ареста 
руководителей  банка  и  до  вьгставления  инкассового  требования  налоговой 
на  корсчет  “Славянского  ”  банк  работал  нормально,  динамітно  развивался, 
бьіл  финансово  стабильним  и  входил  в  число  наиболее  крупних  банков 
Украиньї.  “Славянский”  активно  работал  на  межбанковском  ринке,  его 
финансовое  состояние  отслеживал  Национальний  банк,  а  также  другие 
банки,  которие  с  ним  работали.  В  2000  году  на  банк  бьіли  наложеньї 
серьезньїе  финансовьіе  санкции  со  стороньї  налоговьіх  органов,  после  чего 
финансовое  состояние  банка  серьезно  ухудшилось.  Но  сказать  сегодня,  что 
банк  “Славянский”  нарушил  налоговое  законодательство,  или  что  он  его  не 
нарушал  —  нельзя.  Банк  не  имел  возможности  оспорить  реиіение  ГНА  У  — 
ни  єдиного  судебного  заседания,  на  котором  би  рассматривался  вопрос  о 
правомерности  применения  к  банку  финансових  санкций,  не  било..." 

5.13.3.  Віктор  Ющенко,  народний  депутат,  колишній  голова  Національного  банку 
України,  колишній  прем’єр-міністр  України,  теперішній  Президент  України, 
на  зустрічі  з  виборцями  в  м.  Луганську,  27.02.2002  р.  (мовою  оригіналу, 
відповідно  до  аудиозапису):  „Коли  податкова  адмінистрація  розуміє,  що 
вона  може  зайти  в  банк,  заблокувати  кореспондентський  рахунок  і 
призупинити  операції  по  рахунках  клієнтів,  це  початок  будь-яких 

ускладнень  будь-якого  банку .  банк  «Славянский»  пострадал,  в 

результате,  я  не  хотел  бьі  сказать  расправьі,  но  непонятньїх,  нелогичньїх 
действий,  амбициозньїх  действий  одной  из  сторон,  ото  свидетельство  того, 
что  в  нашем  доме  не  все  в  порядке” 

5.13.4.  Варто  також  процитувати  висновки  науково-практичної  конференції 
“Економічні,  правові,  соціально-психологічні  та  інші  проблеми,  пов’язані  з 
фактичним  блокуванням  діяльності  комерційного  банку  (на  прикладі  КАБ 
“Слов’янський”)”  яка  проходила  в  м.  Києві  23  листопада  2000  р.:  „дії  ДПАУ 
у  вигляді  блокування  діяльності  КАБ  “Слов’янський”  спрямовані  не  стільки 
проти  можливих  правопорушників,  скільки  проти  банку  -  юридичної  особи, 
з  якою  пов’язані  інтереси  широких  верств  населення,  а  також  проти 
гарантованого  Конституцією  України  права  власності  громадян.45” 


45  ІіЦр://кІауЬапк.паг()сІ.ги/иЬасопГ/уухп()уку.  ИипІ 
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III.  Деякі  зауваження  щодо  права. 

6.  Щодо  правомірності  накладення  арешту  на  майно  банку. 

6.1.  В  своїх  зауваженнях  Уряд  наводить  деякі  норми  законодавства,  які  дійсно 
мають  відношення  до  справи,  втім  Уряд  робить  з  цих  норм  закону  висновкі, 
прямо  протилежні  тим,  які  насправді  з  цих  норм  витікають. 

6.2.  Отже  Уряд  цитує  наступні  норми  законів: 

Цивільний  кодекс  Української  РСР  від  18.07.1963  року 

Стаття  44 1 .  Відповідальність  організації  за  шкоду,  заподіяну  з  вини  її  працівників 

Організація  повинна  відшкодувати  шкоду,  заподіяну  з  вини  її  працівників  під  час 
виконання  ними  своїх  трудових  (службових)  обов’язків. 

Кримінально -процесуальний  кодекс  України  від  28.12.1960 

(станом  22.02.2000  року) 

Стаття  28.  Цивільний  позов  у  кримінальній  справі 

Особа,  яка  зазнала  матеріальної  шкоди  від  злочину,  вправі  при  провадженні  в 
кримінальній  справі  пред’явити  до  обвинуваченого  або  до  осіб,  що  несуть 
матеріальну  відповідальність  за  дії  обвинуваченого ,  цивільний  позов,  який 
розглядається  судом  разом  з  кримінальною  справою. 

(...) 

Цивільний  позов  може  бути  пред'явлений  як  під  час  попереднього  слідства  і 
дізнання,  так  і  під  час  судового  розгляду  справи,  але  до  початку  судового  слідства. 
Відмова  у  позові  в  порядку  цивільного  судочинства  позбавляє  позивача  права 
пред'являти  той  же  позов  у  кримінальній  справі. 

(...) 

Стаття  29.  Забезпечення  відшкодування  збитків,  завданих  злочином,  і  виконання 
вироку  в  частині  конфіскації  майна 

При  наявності  достатніх  даних  про  те,  що  злочином  завдана  матеріальна 
шкода  або  понесені  витрати  закладом  охорони  здоров’я  на  стаціонарне  лікування 
потерпшого  від  злочину,  орган  дізнання,  слідчий,  прокурор  і  суд  зобов’язані  вжити 
заходів  до  забезпечення  цивільного  позову. 

Прокурор  пред'являє  або  підтримує  поданий  потерпілим  цивільний  позов  про 
відшкодування  збитків,  заподіяних  злочином,  якщо  цього  вимагає  охорона 
інтересів  держави,  а  також  громадян,  які  за  станом  здоров’я  та  з  інших  поважних 
причин  не  можуть  захистити  свої  права. 

Якщо  у  випадках,  зазначених  в  частині  2  цієї  статті,  цивільний  позов  не  був 
пред'явлений,  суд  зобов'язаний  при  ухваленні  вироку  з  власної  ініціативи  вирішити 
питання  про  відшкодування  матеріальних  збитків,  завданих  злочином. 

Стаття  130.  Постанова  слідчого  і  прокурора 

Про  рішення,  прийняті  слідчим  або  прокурором  під  час  провадження  попереднього 
слідства  у  випадках,  зазначених  у  цьому  Кодексі,  а  також  у  випадках,  коли  це 
визнає  за  необхідне  слідчий  або  прокурор,  складається  мотивована  постанова. 

У  постанові  зазначається  місце  і  час  її  складання,  посада  особи,  що  виносить 
постанову,  її  прізвище,  справа,  в  якій  провадиться  слідство,  і  обгрунтування 
прийнятого  рішення,  а  також  стаття  цього  Кодексу,  на  підставі  якої  прийнято 
рішення. 
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6.3.  Варто  також  навести  норму  ст.  5 1  КПК  України: 

«Стаття  5 1 .  Цивільний  відповідач 

Як  цивільних  відповідачів  може  бути  притягнуто  батьків,  опікунів,  піклувальників 
або  інших  осіб,  а  також  підприємства,  установи  та  організації,  які  в  силу  закону 
несуть  матеріальну  відповідальність  за  шкоду,  завдану  злочинними  діями 
обвинуваченого.  Про  притягнення  як  цивільного  відповідача  особа,  яка 
провадить  дізнання,  слідчий,  суддя  виносять  постанову,  а  суд  -  ухвалу. 

Цивільний  відповідач  або  його  представник  має  право:  заперечувати  проти 
пред'явленого  позову;  давати  пояснення  по  суті  пред'явленого  позову;  подавати 
докази;  заявляти  клопотання;  ознайомлюватися  з  матеріалами  справи,  що 
стосуються  цивільного  позову,  з  моменту  закінчення  досудового  слідства,  а  у 
справах,  в  яких  досудове  слідство  не  провадилося,  -  після  призначення  справи  до 
судового  розгляду;  брати  участь  у  судовому  розгляді;  заявляти  відводи;  подавати 
скарги  на  дії  особи,  яка  провадить  дізнання,  слідчого,  прокурора  і  суду,  а  також 
подавати  скарги  на  вирок  і  ухвали  суду  в  частині,  що  стосується  цивільного  позову, 
а  за  наявності  відповідних  підстав  -  на  забезпечення  безпеки.» 

6.4.  Висновки  ж  з  цих  норм  слід  зробити  не  ті,  які  робить  Уряд,  а  якраз 
протилежні,  а  саме: 

6.4.1.  Відповідно  до  ст.  441  ЦК  України,  який  діяв  на  то  час,  організація  несе 
відповідальність  тільки  за  дії  її  працівників,  тобто  які  осіб  знаходяться  в 
трудових  відносинах  з  організацією.  Фельдман  не  був  працівником  банку. 
Він  був  його  акціонером,  і  заступником  голови  ради  акціонерів  ,  що 
відповідно  до  Статуту  банку  іменувалось  «віце-президент»,  отже  за 
законодавством,  що  діяло  на  той,  час  ні  акціонери  взагалі,  ні  члени  ради 
акціонерів  зокрема  не  були  працівниками  банку  і  в  трудових  відносинах  з 
банком  не  знаходились.  Тобто,  Фельдман  працівником  банку  не  був,  і  за 
законодавством  України,  банк  не  ніс  і  не  міг  нести  ніякої  відповідальності 
за  його  дії,  навіть  у  тому  випадку  якби  він  дійсно  спричинив  кому  небудь- 
шкоду. 

6.4.2.  Відповідно  до  ст.ст.  28-29  КПК  України,  які  діяли  на  той  час,  цивільний 
позов,  а  відповідно  і  заходи  щодо  забезпечення  цивільного  позову  можна 
пред’явии  лише  до  обвинуваченого  або  до  осіб,  що  несуть  матеріальну 
відповідальність  за  дії  обвинуваченого.  Банк  не  був  в  цій  справі  ні 
обвинуваченим  (в  українському  кримінальному  праві  юридичні  особи 
взагалі  не  можуть  бути  обвинувченими),  ні  особою  яка  несе  матеріальну 
відповідальність  за  дії  обвинуваченого  (як  було  показано  вище  банк  за 
законом  не  міг  нести  відповідальність  за  дії  Фельдмана)  Тобто  арешт  майна 
банку  був  абсолютно  незаконним. 

6.4.3.  Відповідно  до  ст.  51  КПК  України  про  притягнення  як  цивільного 
відповідача  особа,  яка  провадить  дізнання,  слідчий,  суддя  виносять 
постанову,  а  суд  -  ухвалу.  Тобто  формально,  для  того  щоб  сверджувати  що 
якась  юридична  особа  може  нести  відповідальність  за  дії  обвинуваченого,  її 
треба  визнати  цивільним  відповідачем.  З  моменту  визнання  особи  цивільним 
відповідачем  така  особа  стає  участником  кримінального  процесу  і  набуває 
відповідних  процесуальних  прав  та  обов’язків  (див.  гл.  З  КПК  України: 
«У частинки  процесу,  їх  права  і  обов’язки»)  Щодо  притянгення  банку  як 
цивільного  відповідача  така  поставова  чи  ухвала  ніколи  не  виносилась  (і 
підстав  її  винесення  не  було),  Тобто  формально  банк,  ніякого  відношення  до 
кримінальної  справи  не  мав,  і  а  за  таких  обставин  не  можна  було 
накладати  арешт  на  його  майно  в  рамках  цієї  кримінальної  справи. 
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6.4.4.  Відповідно  до  ст.  28-29  КПК  України  накладення  арешту  можливе  тільки 
при  наявності  достатніх  даних  про  те,  що  злочином  завдана 
матеріальна  шкода.  Тобто  вимагається  наявність:  а)  злочину,  б)  заподіяння 
цим  злочином  матеріальної  шкоди.  В  данному  випадку  насправді  ніяких 
злочинів  не  було,  і  тим  більше  не  було  заподіяно  ніякої  матеріальної  шкоди 
ні  бюджету  АР  Крим,  ні  кому  небудь  іншому.  Як  вже  зазначалося, 
обвинувачення  Фельдмана  у  скоєнні  злочинів  були  абсурдні.  За  майже  вісім 
років,  які  пройшли  з  часу  порушення  криміанльної  справи,  винесено  вирок 
тільки  за  одним  обвинуваченням  проти  Фельдмана  -  абсурдним 
обвинуваченням  у  викраденні  у  самого  банку  (того  самого  майно  якого 
арештувало  слідство)  коштів  в  безготівковій  формі,  які  по  банківських 
документах  не  рахувалися  шляхом  «укладення  ззовні  відповідаючих  вимогам 
закону  цивільних  угод  ідоговорів»  та  «створення  легальної  схеми»,  при 
цьому  і  за  цим  епізодом  судом  встанволено  відсутність  заподіяння  будь-якої 
шкоди  цим  «злочином»  (детальніше  див.  заяви  №№  76556/01  та  38779/04 
РеШтап  у.  ІЛсгаіпе)  Ніяких  інших  злочинів,  ніякого  заподіянян  шкоди  чи  то 
банком  чи  то  Фельдманом  за  майже  вісім  років  що  пройшли  з  часу 
порушення  кримінальної  справи  не  встановлено,  і  ніхто  навіть  таких  вимог 
у  встановленому  законом  порядку  до  банку  не  пред’являв  (детальніше  див. 
заяви  №№  76556/01  та  38779/04  РеШтап  V.  Икгаіпе),  що  також  демонструє 
абсолютну  безпідставність  накладення  арешту  на  майно. 

6.5.  Отже  арешт  та  вилучення  майна  банку  був  необгрунтованним  та  незаконним, 
і  по  суті  був  розкраданням  майна  банку  здійсненим  державними  службовцями 
під  керівництвом  вищих  посадових  осіб  держави. 

7.  Щодо  відмінності  понять  «арешт  майна»  і  «вилучення  майна»,  та  щодо 

законності  вилучення  майна  банку. 

7.1.  Конституція  України  встановлює: 

«Стаття  41.  Кожен  має  право  володіти,  користуватися  і  розпоряджатися  своєю 
власністю,  результатами  своєї  інтелектуальної,  творчої  діяльності.  . . . 

Ніхто  не  може  бути  протиправно  позбавлений  права  власності.  Право  приватної 
власності  є  непорушним. 

Примусове  відчуження  об'єктів  права  приватної  власності  може  бути  застосоване 
лише  як  виняток  з  мотивів  суспільної  необхідності,  на  підставі  і  в  порядку, 
встановлених  законом,  та  за  умови  попереднього  і  повного  відшкодування  їх 
вартості.  Примусове  відчуження  таких  об'єктів  з  наступним  повним 
відшкодуванням  їх  вартості  допускається  лише  в  умовах  воєнного  чи 
надзвичайного  стану. 

Конфіскація  майна  може  бути  застосована  виключно  за  рішенням  суду  у 
випадках,  обсязі  та  порядку,  встановлених  законом » 

Це  правило  поширюється  не  тільки  на  фізичних  осіб,  але  і  на  юридичних,  оскільки 
ч.  4  ст.  13  Конституції  встановлює:  « Усі  суб'єкти  права  власності  рівні  перед 
законом» 

7.2.  В  ч.  2  п.  3.2.  рішення  від  12  лютого  2002  р.  у  „Справі  про 
електроенергетику”46  Конституційний  суд  України  зазначив:  „Питання 


46  Рішення  N  З-рп/2002  від  12  лютого  2002  року  у  справі  за  конституційним  поданням  45  народних  депутатів 
України  щодо  відповідності  Конституції  України  (конституційності)  Закону  України  "Про  внесення  змін  до 
Закону  України  "Про  електроенергетику"  (справа  про  електроенергетику)(Справа  N  1-7/2002  ) 
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конституційного  змісту  інституту  конфіскації  вже  було  предметом  розгляду 
Конституційним  Судом  України.  В  Ухвалі  N  10-у/99  від  20  квітня  1999  року 
констатовано,  що  частиною  шостою  статті  41  Конституції  України 
встановлено  імператив,  за  яким  конфіскація  може  бути  здійснена  виключно  за 
рішенням  суду 

7.3.  Відповідно  до  п.  4  ст.  55  Закону  України  „Про  власність”  конфіскація  -  це 
безоплатне  вилучення  майна. 

7.4.  Відповідно  до  ч.  1  ст.  126  КПК  України:  „Забезпечення  цивільного  позову  і 
можливої  конфіскації  майна  провадиться  шляхом  накладення  арешту  на  вклади, 
цінності  та  інше  майно  обвинуваченого  чи  підозрюваного  або  осіб,  які  несуть  за 
законом  матеріальну  відповідальність  за  його  дії,  де  б  ці  вклади,  цінності  та  інше 
майно  не  знаходилось,  а  також  шляхом  вилучення  майна,  на  яке  накладено 
арешт ” 

7.5.  Відповідно  до  положень  пп.  2-6  ст.  126  КПК  України: 

„Майно,  на  яке  накладено  арешт,  описується  і  може  бути  передане  на  зберігання 
представникам  підприємств,  установ,  організацій  або  членам  родини 
обвинуваченого  чи  іншим  особам.  Особи,  яким  передано  майно,  попереджаються 
під  розписку  про  кримінальну  відповідальність  за  його  незбереження. 

Не  підлягають  описові  предмети  першої  потреби,  що  використовуються  особою,  у 
якої  проводиться  опис,  і  членами  її  родини.  Перелік  цих  предметів  визначено  в 
Додатку  до  Кримінального  кодексу  України. 

Арешт  майна  і  передача  його  на  зберігання  оформляються  протоколом,  який 
підписується  особою,  що  проводила  опис,  понятими  і  особою,  яка  прийняла  майно 
на  зберігання.  До  протоколу  додається  підписаний  цими  особами  опис  переданого 
на  зберігання  майна. 

Для  встановлення  вартості  описаного  майна  в  необхідних  випадках  запрошується 
спеціаліст,  який  також  підписує  протокол  і  опис  майна  з  його  оцінкою. 

Накладення  арешту  на  майно  скасовується  постановою  слідчого,  коли  в 
застосуванні  цього  заходу  відпаде  потреба.” 

7.6.  Як  видно  із  змісту  ст.  126  КПК  України  накладення  арешту  на  майно  не 
означає  його  вилучення ,  хоча  ця  стаття  існує  з  часів  до  прийняття  Конституції 
Ураїни  1996  р.  і  передбачає  к  в  деяких  випадках  вилучення  арештованого  майна. 

7.7.  Отже  в  українському  законодавстві  слід  розрізняти  накладення  арешту  на 
майно  і  вилучення  майна,  на  яке  накладено  арешт. 

7.8.  Очевидно,  що  з  урахуванням  положень  ч.  6  ст.  41  Конституції  України,  п.  4 
ст.  55  Закону  України  „Про  власність”  вилучення  майна  за  українським 
законодавством  що  діяло  у  відповідний  час  (та  формально  подовжує  діяти  і  на 
даний  час)  може  здійснюватись  виключно  за  рішенням  суду. 

7.9.  У  випадку  з  вилученням  майна  банку  «в  межах  кримінальної  справи»,  так 
само  як  і  випадках  відчудження  майна  співробітниками  НБУ  та  ДПАУ,  що 
називали  себе  «ліквідаційною  комісією»,  а  згодом  особю  яка  вважала  себе 
«ліквідатором»  це  відбувалось  без  будь-якого  судового  рішення  з  цього  приводу, 
тобто  всупереч  положенням  національного  законодавства,  а  отже  незаконно  в 
сенсі  ст.  1  Першого  протоколу  до  Конвенції. 

8.  Щодо  правомірності  прийняття  та  виконання  постанови  про  ліквідацію  банку. 


8.1.  Втручання  у  права  заявників  не  було  виправдане  інтересами  суспільства. 

8.1.1.  Судом  порушено  право  заявника  на  захист  права  власності,  яке 
передбачене  ч.  1  ст.  1  Першого  протоколу  до  Конвенції,  яка  передбачає: 


“кожна  фізична  або  юридична  особа  має 


“Еуегу  паїигаї  от  1е§а1  регеоп  І8  епііііссі  1о 
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право  мирно  володіти  своїм  майном. 
Ніхто  не  може  бути  позбавлений  свого 
майна  інакше  як  в  інтересах  суспільства  і 
на  умовах,  передбачених  законом  або 
загальними  принципами  міжнародного 
права. _ 


1ЙЄ  реасеЙДІ  епрутепі  оИЙ8  р088Є88І0П8. 
N0  опе  8Йа11  Ье  сіергіуесі  0І'ІТІ8  РО88Є88ІОП8 
схссрі  іп  іНс  риЬІіс  іпІсгс8І  апсі  яиіфссі  І  о 
Ійе  СОПСІІІІОП8  ргоуісіссі  ґог  Ьу  1а\у  апсі  Ьу 
Ійе  §епега!  ргіпсіріез  оґ  іпісгпаїіопаї  1а\у” 


8.1.2.  Очевидно,  що  постанова  НБУ  про  ліквідацію  банку  дійсно  є  втручанням  у 
права  заявників  за  ст.  1  Першого  протоколу  до  Конвенції. 

8.1.3.  Постанова  НБУ  про  ліквідацію  КАБ  “Слов’янський”  ніяк  не  визначає,  які 
саме  мали  місце  “інтереси  суспільства”  заради  яких  заявники  позбавлені 
своїх  прав,  і  в  чому  вони  полягали. 

8.1.4.  Очевидно  що  вищезаначені  злочинні  наміри  п.п.  Л. Кучми,  М. Азарова  та  їх 
спільників  не  мають  нічого  спільного  з  «інтересами  суспільства»  у  розумінні 
ст.  1  Першого  Протоколу  до  Конвенції. 

8.1.5.  Таким  чином  порушено  права  заявників  за  ст.  1  Першоного  потоколу  до 
Конвенції  на  захист  права  власності.  . 

8.2.  Законність  втручання:  порушені  вимоги  нового  Закону  України  “Про 
банки  і  банківську  діяльність”  від  07.12.2000 р.  щод  ліквідації  банку. 

8.2.1.  Постанова  НБУ  №  9  від  11.01.2001  р.  посилаєься  на  ст.  62  Закону  “Про 
національний  банк  України”  та  п.  11.1  гл.  11  Положення  про  застосування 
Національним  банком  України  до  банків  та  інших  фінансово-кредитних 
установ  заходів  впливу  за  порушення  банківського  законодавства  та 
внесення  змін  до  нормативно-правових  актів  Національного  банку  України, 
затв.  Постановою  Правління  Національного  банку  України  від  26.05.2000  р. 
N  215  зареєстровано  в  Міністерстві  юстиції  України  03.07.2000  р.  за  N 


381/4602 

8.2.2.  Але  цілком  очевидно  що  вказане  Положення,  затверджене  самім  НБУ,  не 
є  ані  “законом”,  ані  “загальними  принципами  міжнародного  права”,  як 
цього  вимагає  ст.  1  Першого  протоколу  до  Європейської  конвенції. 

8.2.3.  А  щодо  ст.  62  ст.  62  Закону  “Про  національний  банк  України”,  то  слід 
відмітити,  що  17.01.2001  р.  набрав  чинності  Закон  України  “Про  банки  і 
банківську  діяльність”  від  07.12.2000  р.  N  2121-ІІІ,  у  п.  4  розд.  VII  якого 
було  зазначено,  що  ст.  62  Закону  “Про  Національний  банк  України” 
втратила  чинність. 

8.2.4.  А  у  п.  1  розд.  VII  Закону  України  “Про  банки  і  банківську  діяльність”  від 
07.12.2000  р.,  було  зазначено,  що  “процедура  ліквідації  банку,  розпочата  до 
дня  набрання  чинності  цим  Законом,  завершується  згідно  з  порядком, 
встановленим  цим  Законом  та  нормативно-правовими  актами  Національного 
банку  України,  прийнятими  відповідно  до  цього  Закону" 

8.2.5.  Отже  з  17.01.2001  р.  постанова  з  питань  ліквідації  банку  могла  бути 
чинною  тільки  в  частині  що,  не  суперечить  вимогам  Закону  “Про  банки  і 
банківську  діяльність”  від  07 .12.2000  р.  та  нормативним  актам  НБУ 
прийнятим  у  відповідності  до  цього  закону. 

8.2.6.  Це,  зокрема  означає,  що  дії,  які  згідно  за  Законом  Закону  “Про  банки  і 
банківську  діяльність”  від  07.12.2000  р.  повинні  виконуватись  на  підставі 
судових  рішень,  можуть  виконуватись  тільки  на  підставі  судових  рішень,  а 
не  постанови  НБУ. 

8.2.7.  Це  підтверджується  і  п.  8  Роз’яснення  Вищого  арбітражного  суду  України 
від  26.01.2000  р.  N  02-5/35  у  якому  підкреслено  “якщо  у  зв'язку  з  внесенням 
змін  до  чинного  законодавства  оспорюваний  акт  перестав  відповідати 
новим  вимогам,  його  може  бути  визнано  недійсним  з  моменту  набрання 
чинності  законодавчим  актом ” 
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8.2.8.  Інше  тлумачення  цього  питання  порушувало  б  ст.  124  Конституції 
України,  яка  встановлює,  що  “делегування  функцій  судів,  а  також 
привласнення  цих  функцій  іншими  органами  чи  посадовими  особами  не 
допускаються”  Як  вже  зазначалося,  винятки  з  норм  Конституції  можуть 
встановлюватися  лише  самою  Конституцією,  а  не  іншими  нормативними 
актами. 

8.3.  Законність  втручання:  про  повноваження  НБУ  щодо  винесення 
постанови  з  питань  визначених  у  оскаржуваній  постанові. 

8.3.1.  Як  зазначено  у  ч.  2  ст.  19  Конституції  України,  “ органи  державної  влади 
та  органи  місцевого  самоврядування,  їх  посадові  особи  зобов'язані  діяти 
лише  на  підставі,  в  межах  повноважень  та  у  спосіб,  що  передбачені 
Конституцією  та  законами  України ” 

8.3.2.  НБУ  виніс  оскаржувану  постанову  з  посиланням  на  ст.  62  Закону  “Про 
національний  банк  України”  та  п.  11.1  гл.  11  Положення  про  застосування 
Національним  банком  України  до  банків  та  інших  фінансово-кредитних 
установ  заходів  впливу  за  порушення  банківського  законодавства  та 
внесення  змін  до  нормативно-правових  актів  Національного  банку  України, 
затв.  Постановою  Правління  Національного  банку  України  від  26.05.2000  р. 
N  215  Зареєстровано  в  Міністерстві  юстиції  України  03.07.2000  р.  за  N 
381/4602  (див.  абзац  7  Постанови  №9) 

8.3.3.  Але  на  момент  винесення  оскаржуваної  постанови  діяла  ст.  37  Закону 
“Про  банки  та  банківську  діяльність”  від  20.03.1991  р.  N  872-ХІІ,  якою  було 
встановлено,  що  “ комерційний  банк  припиняє  свою  діяльність  відповідно  до 
цього  Закону  і  законодавства  України  про  акціонерні  товариства  та  інші 
види  господарських  товариств'’'’ 

8.3.4.  Тобто  процедура  ліквідації  ст.  37  вказаного  закону  була  чітко  визначена. 
Вказаним  законом  однозначно  окреслене  коло  законів,  які  регулювали 
можливість  ліквідації  банку  та  відповідну  процедуру.  Закон  “Про 
національний  банк  України”  у  це  коло  не  входив,  і  відповідної  процедури  не 
визначав. 

8.3.5.  Згідно  ст.  28  Закону  України  “Про  банки  та  банківську  діяльність”  (в 
редакції  на  11.01.01  р.):  “Комерційні  банки  зобов'язані  додержувати 
економічних  нормативів,  встановлених  Національним  банком.  За  порушення 
установлених  нормативів  вони  несуть  відповідальність,  передбачену  цим 

Законом ” 

8.3.6.  Тобто  закон  визначав  що  така  відповідальність  можлива  лише  на  підставі 
норм  цього  Закону  ( ніяк  ні  підзаконних  актів  НБУ).  У  той  же  час  цей  Закон, 
в  редакції  яка  діяла  на  11.01.01  р.,  конкретних  санкцій  щодо  такої 
відповідальності  не  передбачав. 

8.3.7.  Отже  всі  заходи  економічного  впливу,  які  були  застосовані  до  банку 
“Слов  ’янський  ”  не  ґрунтувалися  на  Законі,  тобто  були  незаконними. 

8.4.  Законність  втручання:  про  наявність  вини  банку  як  підстави  для 
застосування  санкцій. 

8.4.1.  Ліквідація  банку  може  розглядатися  тільки  и  виключно  як  засіб  впливу  за 
порушення  банківського  законодавства  самим  банком. 

8.4.2.  Але  на  момент  винесення  оскаржуваної  постанови,  нічим  крім  тверджень 
самого  НБУ  не  підтверджувалась  наявність  будь-якої  вини  банку  щодо 
невиконання  економічних  нормативів,  і  більше  того  -  очевидно,  що  саме  дії 
ДПАУ  та  НБУ  спричинили  втрату  ліквідності  банком. 

8.4.3.  На  момент  початку  припенення  діяльності  діяльності  КАБ  “Слов’янский” 
оргнами  ДПАУ  ніяких  порушень  ні  в  сфері  дотримання  економічних 
нормативів,  ні  в  сфері  банківського  законодавства,  з  боку  КБА 
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“Слов’янський”  не  було.  З  цього  прямо  витікає,  що  погіршення 
економічного  стану  було  виключно  наслідком  дій  ДПАУ  та  НБУ,  а  не 
самого  банку. 

8.5.  Законність  втручання:  незастосування  відповідних  норм  національного 
права  щодо  захисту  права  власності. 

8.5.1.  Згідно  ч.  2  ст.  309  ЦПК  України,  “норми  матеріального  права  вважаються 
порушеними  або  неправильно  застосованими,  якщо  застосовано  закон,  який 
не  поширюється  на  дані  правовідносини,  або  не  застосовано  закон,  який 
підлягав  застосуванню” 

8.5.2.  Незважаючи  на  те,  що  Верхоний  Суд  Ураїни  розглядав  справу,  щодо 
порушення  прав  заявників  він  не  застосовував  законів  які  належало 
застосувати  при  розгляді  даної  справи,  і  без  застосування  яких  законний 
розгляд  даної  справи  взагалі  не  можливий,  а  саме: 

ст.  1  Першого  протоколу  до  Європейської  конвенції 

ст.  19  Конституції  України47 

ч.  4  ст.  41  Конституції  України48 

п.  4  ст.  4  Закону  України  “Про  власність”49 

п.  2  ст.  48  Закону  України  “Про  власність”50 

ст.  56  Закону  України  “Про  власність”51 

ст.  57  Закону  України  “Про  власність”52 

8.5.3.  Цілком  очевидно,  що  якби  національні  суди  застосували  при  розгляді 
справи  перелічені  закони,  вони  повинні  були  б  задовольнити  вимоги 
заявників. 

8.6.  Щодо  ухвали  Печерського  районного  суду  від  03.04.2001  про  зупинення 
виконання  Постанови  НБУ  про  ліквідацію  банку,  та  законності  дій  щодо 
ліквідації  банку  в  період  після  03.04.2001  р. 

8.6.1.  Отже  05.03.2001  Б.М.Фельдман,  який  в  той  час  знаходився  під  вартою  в 
СІЗО  №  13  м.  Києва,  подав  скаргу  до  Печерського  районного  суду.  В  скарзі 
Б.М.Фельдман  просив  суд:  «1.  Призупинити  виконання  оскаржуваної 
постанови  Правління  Національного  банку  України  №  9  від  11.01.2001  р.  2. 
Постановити  рішення  яким  Постанову  Правління  Національного  банку 
України  №  9  від  1 1.01.2001  р.  -  скасувати» 


47  “Правовий  порядок  в  Україні  грунтується  на  засадах,  відповідно  до  яких  ніхто  не  може  бути  примушений 
робити  те,  що  не  передбачено  законодавством. 

Органи  державної  влади  та  органи  місцевого  самоврядування,  їх  посадові  особи  зобов'язані  діяти  лише  на 
підставі,  в  межах  повноважень  та  у  спосіб,  що  передбачені  Конституцією  та  законами  України.” 

48  “Ніхто  не  може  бути  протиправно  позбавлений  права  власності.  Право  приватної  власності  є 
непорушним.” 

49  “4.  Держава  безпосередньо  не  втручається  в  господарську  діяльність  суб'єктів  права  власності.” 

5°  «2  Власник  може  вимагати  усунення  будь-яких  порушень  його  права,  хоч  би  ці  порушення  і  не  були 
поєднані  з  позбавленням  володіння,  і  відшкодування  завданих  цим  збитків” 

5 1  “Жодний  державний  орган  не  має  права  втручатись  у  здійснення  власником,  а  також  особами, 
переліченими  у  пункті  5  статті  48  цього  Закону,  їх  правомочносте!!  щодо  володіння,  користування  й 
розпорядження  своїм  майном  або  встановлювати  не  передбачені  законодавчими  актами  України  додаткові 
обов'язки  чи  обмеження. 

Державні  органи  несуть  майнову  відповідальність  за  шкоду,  заподіяну  їх  неправомірним  втручанням  у 
здійснення  власником  і  зазначеними  особами  правомочностей  щодо  володіння,  користування  й 
розпорядження  майном  в  обсязі,  передбаченому  пунктом  4  статті  48  цього  Закону.” 

52  “Якщо  в  результаті  видання  акта  органом  державного  управління  або  місцевим  органом  державної  влади, 
що  не  відповідає  законові,  порушуються  права  власника  та  інших  осіб  щодо  володіння,  користування  чи 
розпорядження  належним  їм  майном,  такий  акт  визнається  недійсним  за  позовом  власника  або  особи,  права 
якої  порушено. 

Збитки,  завдані  громадянам,  організаціям  та  іншим  особам  у  результаті  видання  зазначених  актів, 
підлягають  відшкодуванню  в  обсязі,  передбаченому  пунктом  4  статті  48  цього  Закону,  за  рахунок  коштів, 
які  є  в  розпорядженні  відповідного  органу  влади  або  управління.” 
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8.6.2.  При  розгляді  справи  суддя  Умнова  О. В.  відповідно  до  прав  суду 
передбачених  ст.  149,  п.  2  ст.  152  ЦПК  України  (який  діяв  на  той  час) 
винесла  ухвалу  від  03.04.01  р.  про  зупинення  виконання  постанови  НБУ. 

8.6.3.  Відповідні  статті  ЦК  України,  який  діяв  на  той  час  передбачали  наступне: 

«Стаття  149.  Підстави  для  забезпечення  позову 

Суд  чи  суддя  на  просьбу  осіб,  які  беруть  участь  у  справі,  або  за  своєю  ініціативою 
може  вжити  заходів  до  забезпечення  позову.  Забезпечення  позову  допускається  в 
усякій  стадії  справи,  якщо  невжиття  заходів  забезпечення  може  утруднити  чи 
зробити  неможливим  виконання  рішення  суду» 

«Стаття  151.  Розгляд  заяви  про  забезпечення  позову 

Заява  про  забезпечення  позову  вирішується  суддею  чи  судом,  який  розглядає 
справу,  в  той  же  день  без  повідомлення  відповідача  й  інших  осіб,  які  беруть  участь 
у  справі» 

«Стаття  152.  Способи  забезпечення  позову 
Позов  забезпечується : 

1)  накладанням  арешту  на  майно  або  грошові  суми,  що  належать  відповідачеві  і 
знаходяться  у  нього  або  в  інших  осіб; 

2)  забороною  провадити  певні  дії ; 

3)  забороною  іншим  особам  провадити  платежі  або  передавати  майно  відповідачеві; 

4)  зупиненням  продажу  описаного  майна,  якщо  подано  позов  про  право  власності 
на  дане  майно  або  про  виключення  його  з  опису; 

5)  зупиненням  стягнення  на  підставі  виконавчого  напису  нотаріального  органу, 
коли  боржник  оспорює  цей  напис  у  позовному  порядку. 

Забезпечення  позову  шляхом  накладення  арешту  на  заробітну  плату,  доходи 
колгоспників  за  працю  в  колгоспі,  пенсію  та  стипендію,  допомогу  по  соціальному 
страхуванню,  виплачувану  при  тимчасовій  непрацездатності,  а  також  на  допомогу, 
виплачувану  касами  взаємодопомоги  колгоспів,  крім  позовів  про  стягнення 
аліментів,  про  відшкодування  шкоди,  заподіяної  каліцтвом  або  іншим 
ушкодженням  здоров'я,  а  також  втратою  годувальника,  про  відшкодування  збитків, 
заподіяних  розкраданням  державного  або  громадського  майна,  не  дозволяється. 

Забезпечувати  позови  до  державних  підприємств,  установ,  організацій,  колгоспів, 
інших  кооперативних  організацій,  їх  об’єднань,  інших  громадських  організацій 
дозволяється  тільки  у  формі  заборони  провадити  певні  дії» 

«Стаття  153.  Відповідальність  за  порушення  заходів  по  забезпеченню  позову 

Особи,  винні  в  порушенні  заборони  провадити  певні  дії,  а  також  провадити  платежі 
або  передавати  майно  відповідачеві  (стаття  152  цього  Кодексу),  за  ухвалою  суду 
можуть  бути  оштрафовані  в  розмірі  до  одного  неоподатковуваного  мінімуму 
доходів  громадян.  Крім  того,  позивач  вправі  стягнути  з  цих  осіб  збитки,  завдані 
невиконанням  ухвали  про  забезпечення  позову» 

8.6.4.  Отже  відповідно  до  повноважень  наданих  йому  ст.  152  ЦПК,  суд  мав 
право  заборонити  провадити  певні  дії,  зокрема  заборонити  виконання 
оскарженої  Постанови  НБУ,  що  і  було  зроблено  судом  за  законною  вимогою 
заявника  Фельдмана  Б.М.  При  цьому  суд  ухвалив: 

«Зупинити  виконання  постанови  Правління  Національного  банку  України  №9  від 
11.  01.  2001.  року» 
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8.6.5.  Але  винесення  цієї  ухвали  без  прийняття  будь-якого  процесуально 
оформленого  рішення  справа  була  передана  іншому  судді  -  Малетичу. 

8.6.6.  Суддя  Малетич  направив  на  адресу  НБУ  лист  від  12.04.01  р.  в  якому  він 
написав  таке: 

«Печерський  районний  суд  м. Києва  у  зв’язку  з  заявленими  клопотаннями  по  справі 
за  скаргою  Фельдмана  Бориса  Мордуховича,  відкликає  ухвалу  Печерського 
районного  суду  м.  Києва  від  03.04.2001  року  про  зупинення  виконання  постанови 
Правління  Національного  банку  України  №  9  від  1 1.01.2001  року» 

8.6.7.  Цей  лист  судді  Малетича  не  має  ніякого  процесуального  значення,  і  не 
породжує  ніяких  правових  наслідків.  Цей  лист  не  є  процесуальним 
рішенням,  не  скасовує  і  не  може  скасувати  ухвалу  Печерського  районного 
суду  від  03.04.01  р. 

8.6.8.  Отже  ухвала  Перчерського  районного  суду  від  03.04.2001  діяла  аж  до 
прийняття  рішення  Апеляційного  суду  м.  Києва  від  05.07.2002  р. 

8.6.9.  Таким  чином  будь-які  дії  щодо  виконання  Постанови  НБУ  щодо 
ліквідації  банку  «Слов’янський»  в  період  з  03.04.2001  р.  по  05.07.2002 
р.  були  незаконними,  оскільки  вони  були  прямо  заборнені  рішенням 
суду  -  ухвалою  від  03.04.2001  р. 

8.7.  Щодо  законності  діяльності  ліквідаційної  комісії  банку  в  період  після 
17.01.2001р. 

8.7.1.  В  Законі  України  „Про  банки  і  банківську  дільяність”  від  7  грудня  2000 
року  N  2121-ІІІ  зазначено:  „Цей  Закон  набирає  чинності  з  дня  його 
опублікування”.  Він  був  опублікований  в  офіційному  виданні  „Урядовий 
кур'єр”  17.01.2001  N  8,  і  отже  з  цієї  дати  набрав  чинності. 

8.7.2.  У  розділі  VII  «Прикінцеві  положення”  цього  закону  встановлено: 

«1. Процедура  ліквідації  банку,  розпочата  до  дня  набрання  чинності  цим  Законом, 
завершується  згідно  з  порядком,  встановленим  цим  Законом  та  нормативно - 
правовими  актами  Національного  банку  України,  прийнятими  відповідно  до  цього 
Закону. 

2.  До  приведення  законодавства  у  відповідність  з  цим  Законом  закони  та  інші 
нормативно-правові  акти  застосовуються  у  частині,  що  не  суперечить  цьому 
Закону.» 

8.7.3.  Треба  зазначити,  що  цим  законом  передбачений  зовсім  інший  порядок 
ліквідації  банку,  ніж  існував  до  набрання  чинності  цим  законом. 

8.7.4.  Так  законом  не  передбачена  діяльність  такого  органу  як  „ліквідаційна 
комісія” 

8.7.5.  Ліквідація  банку  повинна  здійснюватись  не  „ліквідаційною  комісією”,  а 
ліквідатором. 

8.7.6.  Відповідно  до  ст.  90  Закону: 

«Ліквідатором  може  бути  призначено: 

1)  фізичну  особу,  яка  відповідає  вимогам,  що  висуваються  статтею  76  цього  Закону 
до  тимчасового  адміністратора; 

2)  юридичну  особу,  яка  здійснює  професійну  діяльність  щодо  тимчасової 
адміністрації  та  ліквідації  банків,  щодо  надання  аудиторських,  юридичних  або 
консалтингових  послуг  і  має  не  менше  трьох  працівників  з  сертифікатом 
Національного  банку  України  на  право  здійснення  тимчасової  адміністрації  та 
ліквідації  банку» 
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8.7.7.  Ліквідаційна  комісія  не  є  ні  фізичною,  ні  юридичною  особою,  не 
відповідає  визначенню  „ліквідатора”  в  зазначеному  законі  і  тому  не  може 
вважатися  ліквідатором.  Отже  діяльність  ліквідаційної  комісії  після 
17.01.2001  не  заснована  на  законі. 

8.7.8.  Отже,  відповідно  до  викладеного,  діяльність  злочинної  группи  осіб  що 
називала  себе  «лівідаційна  комісія  КАБ  «Слов’янський»  і  займалась 
знищенням  банку  та  розкраденням  його  майна,  в  той  час  як  справжній 
власник  банку  знаходився  за  гратами,  не  була  заснована  на  нормах  закону 
прийнаймні  з  17.01.2001  р. 

8.7.9.  Тільки  через  три  з  половиною  роки  -  28.10.2004  р.  НБУ  Постановою  № 
519  призначив  назвавши  її  «ліквідатором»  фізичну  особу,  службовця 
національного  банку  України  -  Зінаїду  Латун,  яка  до  і  до  цього  входила  в 
групу  осіб,  що  назвали  себе  ліквідаційною  комісією. 

8.7.10. 1  відбулося  це  тільки  тоді,  коли  Ленінський  районний  суд  м.  Запоріжжя 
відмовився  визнавати  членів  так  званої  «ліквідаційної  комісії» 
повноважними  представниками  КАБ  «Слов’янський»  в  в  справі  №  2- 
148/2004  за  позовом  начебто  КАБ  «Слов’янський»  (якого  намагалися 
представляти  люди  що  називали  себе  «ліквідаційною  комісією»)  до 
Б.М.Фельдмана. 

8.7.11.  Проте  відповідно  до  законодавства  ліквідатор  призначений  НБУ  мав  бути 
затверджений  судом,  який  розглядає  заяву  про  визнання  банку 
неплатоспроможним . 

8.7.12.  Тобто  ст.  88  вказаного  закону  встановлює: 

«Стаття  88.  Особливості  ліквідації  банку  в  разі  його  неплатоспроможності 

Право  звернення  до  суду  із  заявою  про  визнання  банку  неплатоспроможним  та  його 
ліквідацію  мають: 

1)  кредитори  банку; 

2)  Національний  банк  України. 

Особи,  зазначені  в  пункті  1  частини  першої  цієї  статті,  направляють 
рекомендованим  листом  до  Національного  банку  України  заяву  про  ліквідацію 
банку  при  настанні  ознак  неплатоспроможності  банку  з  додаванням  документально 
підтверджених  доказів  наявності  невиконаних  грошових  зобов’язань  банку  перед 
ними.  Якщо  протягом  одного  місяця  з  дня  направлення  заяви  зазначені  особи  не 
отримали  відповідь  Національного  банку  України,  вони  мають  право  звернутися  до 
суду  із  заявою  про  визнання  банку  неплатоспроможним. 

Законодавство  України  про  відновлення  платоспроможності  боржника  або 
визнання  його  банкрутом  при  розгляді  судом  справи  про  визнання  банку 
неплатоспроможним  застосовується  в  частині,  що  не  суперечить  нормам  цього 
Закону. 

При  підготовці  справи  до  розгляду  суддя  отримує  обгрунтований  висновок 
Національного  банку  України  щодо  доцільності  ліквідації  банку  або  рішення 
Національного  банку  України  про  відкликання  банківської  ліцензії  та  призначення 
ліквідатора.  Національний  банк  України  зобов'язаний  надати  один  із  зазначених 
документів  протягом  місяця  з  дня  отримання  запиту  суду. 

Негативний  висновок  Національного  банку  України  щодо  доцільності  відкликання 
банківської  ліцензії  та  ліквідації  банку  є  підставою  для  залишення  заяви  без 
розгляду. 
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Якщо  банк-боржник  не  спроможний  виконати  свої  зобов’язання  відповідно  до 
рішення  суду  про  примусове  стягнення  протягом  шести  місяців  і  за  цей  час  не 
досягнуто  домовленостей  щодо  реструктуризації  визначеного  боргу,  Національний 
банк  України  зобов'язаний  відкликати  ліцензію  та  ініціювати  процедуру  ліквідації 
банку. 

Справа  про  визнання  банку  неплатоспроможним  за  заявою  осіб,  зазначених  у 
пункті  1  частини  першої  цієї  статті,  може  бути  порушена  лише  після  відкликання 
банківської  ліцензії. 

Після  відкликання  банківської  ліцензії  санація  банку  не  допускається. 

Орган,  який  ініціював  рішення  про  ліквідацію,  призначає  ліквідатора.  Ліквідатор 
приступає  до  виконання  обов'язків  негайно  після  відкликання  ліцензії. 

Протягом  одного  місяця  з  дня  прийняття  справи  до  розгляду  суд  повинен 
визначитися  стосовно  позову  про  ліквідацію  банку.  Єдиним  питанням,  що 
приймається  до  розгляду  судом  у  справі  про  ліквідацію  банку,  є  висновок 
Національного  банку  України  щодо  доцільності  ліквідації  банку  та  відповідність 
застосування  процедури  ліквідації  з  боку  Національного  банку  України  вимогам 
цього  Закону. 

У  своєму  рішенні  суд  повинен  підтвердити  кандидатуру  ліквідатора  або 
призначити  такого,  що  відповідає  вимогам  цього  Закону.  Єдиною  підставою 
відхилення  кандидатури  ліквідатора,  призначеного  Національним  банком  України, 
може  бути  наявність  конфлікту  інтересів,  який  став  відомий  суду  ... 

Стаття  90.  Вимоги  до  ліквідатора  та  умови  його  призначення 

Ліквідатором  може  бути  призначено: 

1)  фізичну  особу,  яка  відповідає  вимогам,  що  висуваються  статтею  76  цього  Закону 
до  тимчасового  адміністратора; 

2)  юридичну  особу,  яка  здійснює  професійну  діяльність  щодо  тимчасової 
адміністрації  та  ліквідації  банків,  щодо  надання  аудиторських,  юридичних  або 
консалтингових  послуг  і  має  не  менше  трьох  працівників  з  сертифікатом 
Національного  банку  України  на  право  здійснення  тимчасової  адміністрації  та 
ліквідації  банку. 

Забороняється  призначати  ліквідатором  банку  фізичну  або  юридичну  особу,  яка 
виконувала  функції  тимчасового  адміністратора  у  цьому  банку. 

Фінансова  відповідальність,  життя  та  здоров'я  ліквідатора  мають  бути  застраховані 
згідно  з  законодавством  України,  нормативно -правовими  актами  Національного 
банку  України  та  договором  про  ліквідацію  банку  відповідно  до  закону.» 

8.7.13.  Ніякого  судового  процесу  щодо  ліквідації  банку  втім  не  мало  місця. 

8.7.14.  Але  13.12.2004  р.  Господарський  суд  Запорізької  області  вспереч  порядку 
встановленому  вищенаведеним  законом  «підтвердив»  кандатуру  З.Латун  як 
ліквідатора,  хоча  цей  суд  не  мав  права  цього  робити,  так  як  він  не  розглядав 
справу  про  визнання  банку  неплатоспроможним ,  і  до  цього  суду  ніхто  з 
заявою  про  визнання  банку  неплатоспроможним  не  звертався.  Акціонерів  чи 
кредиторів  банку  (а  Б.Фельдман  був  і  акціонером  і  кредтором  банку, 
оскільки  мав  рахунки  в  банку,  на  яких  були  розміщені  кошти  на  суму  1  070 
047  гривень  29  коп.  та  103  758  доларів  СІНА)  про  це  засідання  суду  (якщо 
воно  дійсно  мало  місце)  ніхто  не  повідомляв,  тим  більше  не  з’ясовував 
їхньої  позиції. 
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8.7.15.  Слід  також  зазначити,  що  Можливе  заперечення  що  ліквідкомісія  могла 
здійснювати  ліквідацію  банку  замість  ліквідатора  не  може  бути  прийняти  з 
наступних  підстав: 

8.7.16.  Відповідно  до  Закону  ліквідаційна  комісія  не  є  ліквідатором,  і  не 
відповідала  вимогам  встановленим  ст.  90  зазначеного  Закону. 

8.7.17.  Очевидно,  що  вжитий  в  Законі  вислів  «згідно  з  порядком,  встановленим 
цим  Законом»  слід  розуміти  так,  що  виконуються  вказані  в  законі  дії 
вказаними  в  законі  особами.  Так  наприклад  якщо  б  двірник  дядько  Василь 
замість  судді  намагався  здійснювати  розгляд  цивільних  справ  надівши 
суддівську  мантію  і  точнісінько  виконуючи  всі  дії  які  повинен  здійснювати 
суддя  згідно  з  ЦПК,  то  не  можна  вважати,  що  дотримано  порядок  розгляду 
судових  справ,  оскільки  дядько  Василь  не  є  суддею  і  не  призначений  на 
посаду  судді  в  порядку  встановленому  законом.  Так  само  ліквідаційна 
комісія  не  є  ліквідатором,  не  відповідає  встановленим  законом  вимогам  і 
жоден  з  її  членів  не  призначений  ліквідатором  згідно  з  порядком 
встановленим  Законом. 

8.7.18.  Таким  чином  на  цій  підставі  дії  держави  щодо  ліквідації  банку  принаймні 
з  17.01.2001  р.  були  незаконними,  так  як  не  відповідали  діючому  на  той  час 
національному  законодавству. 

IV. Щодо  приченно-наслідкового  зв’язку  між  порушенням  та 
шкодою  спричиненної  заявникам. 

9.  Причинно-наслдіковий  зв’язок  між  вилученням  векселів  і  ліквідацією  банку  та 

шкодою  спричиненою  заявникам. 

9.1.  Сама  подакова  служба  визнавала,  що  на  момент  вилучення  векселів  саме  ці 
векселі  складали  більшу  частину  активів  банку. 

9.2.  Так  у  пресс-релізі  ДПАУ  у  січні  2001  р.  було  зазначено: 

«93  відсотки  активів  банку  -  363  млн.  грн.  -  складають  саме  векселі,  з  яких  на  238 
млн.  грн.  -  векселі  підприємств  гірничо -металургійного  комплексу»53  (ці  сумми  без 
врахуання  процентів  по  векселям54) 

9.3.  Це  було  зумовлено  зокрема  і  тим,  що  бісля  блокування  корреспонденстського 
рахунку  банку  в  НБУ,  банк  проводив  розрахунки  з  застосуванням  векселів. 

9.4.  Таким  чином  арешт  та  незаконе  вилучення  векселів  банку  позбавило  банк 
більше  ніж  90%  його  активів. 

9.5.  Зрозуміло  що  це  мало  наслідком  фактично  економічне  знищення  банку,  яке 
довершила  Постанова  НБУ  про  ліквідацію  банку  внаслідок  якої  акціонери  та 
менеджмент  банку  були  позбавлені  будь-якої  можливості  керувати  банком. 
Тобто  завдання  Кучми  щодо  знищення  банку  було  таким  чином  виконано 
співробітниками  НБУ  та  ДПАУ. 


53  ЬЛр://\у\у\у.5Іа.аоу.иа/пе\У5.рЬрЗ?105 

54  Слід  зазначити  також,  що  заяви  податківців  що  це  векселі  підприємств,  «котрі  мають  збитки,  неплатежі, 
невиконані  податкові  зобов’язання»  і  їх  реальна  вартість  менша  навіть  номінальної,  є  відвертим 
перекрученням  дійсності.  Насправді  це  векселі,  емітентами  яких  є  підприємства  металургійної  та  гірничо- 
збагачувальної  промисловості  :  ВАТ  «Макіївський  металургійний  комбінат»,  ВАТ  «Північний 
Горнозбагачувальний  Комбинат»,  ВАТ  «Інгул ецький  Горнозбагачувальний  Комбинат»,  ВАТ  «Центральний 
Горнозбагачувальний  Комбинат»  та  інші,  це  гранди  української  промисловості,  які  свого  часу  отримали 
можливість  вийти  з  скрутного  становища  та  розвиватися  саме  завдяки  кредитуванню  наданому  банком 
«Слов’янський»  Ссьогодні  це  потужні  та  прибуткові  підриємства,  вартість  яких  сладає  мільярди  євро. 
Розвиток  ринку  підтвердив  правільність  економічної  політики  КАБ  «Слов’янський»  який  допомагав  цим 
підприємствам  розвиватися. 
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9.6.  Отже  наявний  причинно-наслідковий  зв’язок  між  порушеннями  прав 
заявників  зазначеними  в  заяві,  та  спричиненою  шкодою,  зокрема  знищенням 
банку. 

V.  Щодо  зауважень  Уряду  України. 

10.  Щодо  невичерпання  національних  засобів  захисту  і  щодо  гарантій  проти 

свавілля  при  накладенні  арешту  на  майно  Банку. 

10.1.  Уряд  України  заявляє,  що  Банк  не  виконав  покладений  на  нього  пунктом  1 
статті  35  Конвенції  обов’язок  вичерпати  усі  національні  засоби. 

10.2.  При  цьому  Уряд  посилається  на  таке: 

"  Презумпція  юридичної  обізнаності  (фпогапііа  |игІ8  сщосі  сщйсіис  Іспсіиг  8сіге, 
петіпет  ехси$аІ)1,  а  також  положення  п.  1  статті  35  Конвенції  вимагають  від 
заявника  вичерпати  всі  національні  засоби  юридичного  захисту.  Відповідно  до 
"загальновизнаних  норм  міжнародного  права"  такі  засоби  юридичного  захисту 
мають  бути  "доступними  та  ефективними"  (ійе  Іпіетаііопаї  Ба\у  СоттІ88Іоп'8 
Бгай  Аіііс1е8  оп  Ке8роп8ІЬі1іїу  ої  5іаІе8  їог  іпіегпаї іо паїїу  у/ гоп  Ділі  асі 8  асіоріссі 
Ьу  Оепегаї  А88ешЬ1у  Ке80ІиІіоп  56/83  (2001),  12  ОесетЬег  2001,  Аппех, 
соттепїагу  Іо  Агіісіе  44,  р.  306,  §  5).  Відповідно,  Уряд  має  переконати  Суд  в 
тому,  що  засіб  захисту  був  ефективним  та  доступним  як  в  теорії,  так  і  на 
практиці  в  даний  час  («Хохліч  проти  України»,  рішення  від  29  квітня  2003  року, 
заява  №  41707/98,  §  148).  Уряд  зазначає,  що  стаття  55  Конституції  України 
гарантує  кожному  право  на  оскарження  в  суді  рішень,  дій  чи  бездіяльності 
органів  державної  влади,  посадових  і  службових  осіб." 

10.3.  Слід  зазначити,  однак  що  згадана  ст.  55  Конституції  України  могла  б  мати 
якись  вплив  в  данному  випадку  лише  тоді,  коли  б  державні  органи  України  в 
своїй  діяльності  дотримувались  би  положень  Конституції  взагалі,  і  ст.  55 
зокрема. 

10.4.  Втім  обставини  данної  справи  свідчать  про  те,  що  заявники  не  мали 
можливості  реалізувати  своє  право  на  справедливий  судовий  процес  формально 
передбачене  ст.  55  Конститцїї  України. 

10.5.  Уряд  зазначає: 

"Таким  чином,  Банк  мав  можливість  оскаржити  дії  ДПА  щодо  накладення 
арешту  на  його  майно  до  національного  суду,  однак  не  зробив  цього" 

10.6.  Дійсно  такий  позов  маг  би  мати  місце,  але  тільки  після  того  як  акціонери 
банку  та  призначені  ними  керівники  банку  повернули  б  собі  контроль  над 
банком,  на  що  і  була  спрямована  вищезазначена  заява  Б.Фельдмана  до 
Печерського  районного  суду  щодо  оскарження  Постанови  НБУ  про  ліквідацію 
банку,  в  цій  заяві  Б.Фельдман  посилався  крім  іншого  і  на  факти  незаконного 
вилучення  векселів  банку  податківцями  (див.  заяву  Фельдмана  до  суду,  та 
письмові  пояснення  представника  Фельдмана  подані  суду)  Одже  ця  заява  в 
данному  випадку  була  єдиним  ефективним  способом  захисту. 

10.7.  Отже,  як  було  вказано  у  заяві,  власникі  і  медеджмент  банку  зазнавали 
репресій  з  боку  держави,  весь  дійсний  менеджемент  банку  знаходися  за  гратами, 
а  керівництво  банком  невдовзі  повністю  перехопила  так  звана  «ліквідаційна 
комісія»  яка  складалася  з  службовців  ДПА  та  НБУ,  тобто  тих  самих  органів,  дії 
яких  і  треба  було  оскаржувати.  Фактично  банк  спочатку  був  позбавлений 
ефективного  менеджменту  та  і  впливу  з  боку  власників,  а  невдовзі  взагалі  був 
позбавлений  можливості  діяти  самостійно. 

10.8.  Треба  підкреслити,  що  в  данному  випадку  банк  не  мав  інших  засобів 
захищатися  проти  свавільних  дій  інакше  ніж  шляхом  позову  який  подав 
Фельдман  Б.М.,  оскільки  Постановою  НБУ  про  ліквідацію  банку  все 
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справжнє  керівництво  банку  було  позбавлено  своїх  повноважень  і  держава  не 
визнавала  його  повноваження  представляти  банк.  І  навідь  подані  до  того 
судові  позови  банку  проти  дій  ДПАУ  не  розглядалися  і  не  розгляднуті  но  цей 
день.  Отже  судовий  позов  з  боку  Фльдмана  був  єдиним  можливим  засобом 
для  захисту  прав  банку  та  його  акціонерів. 

10.9.  Також  треба  зазначити,  що  твердження  про  те,  що  Фельдман  повинен  був 
подавати  скаргу  до  суду  в  порядку  господарського  судочинства,  абсолютно  не 
відповідає  нормам  українського  законодавства  чинним  на  той  час.  Так, 
відповідно  до  ст.  1  Господарського  процесуального  кодексу  України55  оскільки 
позовну  заяву  подала  фізична  особа,  яка  не  була  зареєстрована  в  якості 
суб’єкту  підприємницької  діяльності,  така  фізична  особа  не  мала  права 
звертатися  до  господарського  суду.  Підсудність  справ  господарському  суду 
визначалася  на  той  момент,  не  предметом  спору,  а  відповідно  до  того  хто 
подав  позовну  заяву.  Отже  твердження  Верховного  суду  України  про  те,  що 
Фельдман  зазначену  скаргу  повинен  був  подати  в  порядку  господаревого 
судочинства  протирічість  законодавству  і  не  має  під  жодних  собою  підстав, 
господарський  суд  очевидно  не  мав  права  розглядати  і  не  розглядав  би  таку 
позовну  заяву  по  суті56 

10.10.  Отже,  обидва  заявника  вичерпали  всі  ефективні  національні  засоби  захисту,  і 
інших  ефективних  засобів  захисту  вони  не  мали. 

10. 1 1.  Тому  позиція  Уряду  в  цьому  питанні  не  відповідає  обставинам  справи. 

11.  Щодо  позиції  Уряду  з  приводу  наявності  порушення  прав  банку  за  ст.  1 

Першого  протоколу  до  Конвенції,  та  з  приводу  того,  чи  супроводжувалася 

ліквідація  Банку  та  арешт  його  майна  достатніми  гарантіями  проти  свавілля 

11.1.  Зокрема,  Уряд  наголошує,  що  "у  цій  справі  державні  органи  України  в 
особі  Нацбанку  діяли  виключно  відповідно  до  вимог  національного 
законодавства  України,  а  їх  дії  були  адекватними  ситуації,  що  склалася  у  Банку" 
та  ретельно  розписує  погіршення  фінансового  стану  банку. 

11.2.  Втім,  ключовим  моментом  у  даній  справі  є  те,  що  "ситуація,  що  склалася  у 
Банку"  склалася  не  сама  по  собі,  і  не  в  результаті  діяльності  самого  банку,  а 
виключно  внаслідок  репресивних  незаконних  і  свавільних  дій  держави  щодо 
банку. 

11.3.  Заявники  не  заперечують,  що  фінансовий  стан  банку  погіршився.  Саме  те,  що 
банк  був  знищений  внаслідок  дій  держави  і  з  вини  держави,  і  є  підставою  чому 
заявники  вимагають  від  держави  справедливого  відшкодування. 

11.4.  Зокрема  зроблені  майором  М.Мельниченко  записи  розмов  між  тодішнім 
Президентом  Ураїни  Л. Кучмою  та  тодішнім  головою  ДПАУ  М. Азаровим 
свідчать  про  те,  що  банк  знищувався  свавільно  і  спрямовано. 

1 1.5.  Це  яскраво  демонструє  цитата  з  докладу  М. Азарова  Л.Кучмі: 


55  «Стаття  1.  Право  на  звернення  до  господарського  суду 

Підприємства,  установи,  організації,  інші  юридичні  особи  (у  тому  числі  іноземні),  громадяни,  які 
здійснюють  підприємницьку  діяльність  без  створення  юридичної  особи  і  в  установленому  порядку 
набули  статусу  суб'єкта  підприємницької  діяльності  (далі  -  підприємства  та  організації),  мають  право 
звертатися  до  господарського  суду  згідно  з  встановленою  підвідомчістю  господарських  справ  за  захистом 
своїх  порушених  або  оспорюваних  прав  і  охоронюваних  законом  інтересів,  а  також  для  вжиття 
передбачених  цим  Кодексом  заходів,  спрямованих  на  запобігання  правопорушенням. 

У  випадках,  передбачених  законодавчими  актами  України,  до  господарського  суду  мають  право  також 
звертатися  державні  та  інші  органи,  громадяни,  що  не  є  суб'єктами  підприємницької  діяльності» 

56  Крім  того  слід  зазначити  що  відповідно  до  Роз’яснення  Президії  Вищого  Арбітражного  Суду  України  від 
09. 10.2000  р.  №  02-5/540,  яке  хоч  і  було  незаконним  проте  виконувалося  судами,  провадження  в 
арбітражних  справах  у  випадку  порушення  кримінальної  справи  зупинялося,  тобто  у  випадку  порушення 
кримінальної  справи  оскаржувати  дії  державних  органів  що  якимось  чином  були  пов’язані  з  кримінальною 
справою  в  арбітражному  процесі  було  неможливо. 
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"  Так  вот,  значит,  вот  за  зти  годьі  создана  аналитическая,  будем  говорить,  система, 
которая  позволяет  -  вот  я  сейчас  коснусь  там  по  другому  вопросу  -  позволяет 
ввіходить  на...,  ну,  видеть  явлення  не  разрозненно,  не  так  вот  один  факт  какой-то 
ухватили,  виявили,  а  видеть  саму  систему.  Вот  банковская  система  -  зто  же  не 
нарушения  одного  банка  "Славянский".  Зто  распространенная,  достаточно, 
системная,  з-з  системньїй  процесе,  которьій  не  только  в  одном  банке  "Славянский". 
...И  зто  все  позволяет  нам  сейчас  накривать  практически  любой  банк.  Вот.  Ну, 
понадобился  "Славянский"...  1,57 

11.6.  Уряд  зазначає,  також,  що: 

"у  2000  році  Банк  був  не  єдиним,  до  якого  було  застосовано  захід  впливу  у  вигляді 
призначенням  тимчасової  адміністрації.  Другим  банком  був  АКБ  «Україна».  У  2001 
році  аналогічний  захід  впливу  було  застосовано  Нацбанком  до  ВАТ  КБ 
«Південкомбанк».  Призначена  тимчасова  адміністрація  у  останньому  випадку 
призвела  до  покращення  фінансового  стану  банку,  який  працює  по  теперішній  час" 

1 1 .7.  а  також  Уряд  вказує,  що 

"протягом  2000  року  Нацбанком  було 

застосовано  захід  впливу  у  вигляді  розроблення  програми  фінансового 
оздоровлення  до  9  банків  (КАБ  «Легбанк»,  АКБ  «Інтерконтинентбанк»,  АБ 
«Кліринговий  дім»,  ЗАТ  АБ  «РАДАБАНК»,  ВАТ  «НК  Банк»,  АКБ  «Порто- 
франко»,  ТОВ  «Фінростбанк»,  ВАТ  «РЕАЛ  БАНК»,  ВАТ  «Фінексбанк».)  У 
2001  році  захід  впливу  у  вигляді  скликання  загальних  зборів  учасників  для 
прийняття  програми  фінансового  оздоровлення  банку  (відповідно  до  Закону 
України  «про  банки  і  банківську  діяльність»,  що  набрав  чинності  17.01.2001  року) 
було  застосовано  до  4  банків  (АБ  «АвтоЗАЗбанк»,  АБ  «Укоопспілка»,  АТ  «Банк 
Велес»,  АКБ  «Фінбанк».)  Таким  чином,  Банк  був  у  рівних  умов  з 
іншими  банками,  а  застосування  згаданого  заходу  впливу  Нацбанком  до 
Банку  не  мало  на  меті  погіршити  його  фінансове  становище  та  не  було 
продиктоване  упередженим  ставленням  до  нього  чи  його  акціонерів" 

11.8.  Втім  очевидно,  що  історії  з  банками  "Україна"  та  "Підвденкомбанк",  та  з 
іншими  банками  ніяк  не  виправдовують  дій  держави  щодо  банку  "Слов’янський" 
Тобто  незалежно  від  того  законно  чи  не  законно  ліквідовували  інші  банки, 
незаконність  знищення  КАБ  «Слов’янський»  очевидна.  І  порушення  не  стають 
меншими  від  того,  що  такі  порушення  допущені  або  не  дощені  щодо  інших  осіб. 

11.9.  В  зауваженнях  Уряду  також  зазначено: 

"Уряд  звертає  увагу  на  пасивну  поведінку  Банку,  якого  було  попереджено 
Нацбанком  про  погіршення  його  фінансового  становища  та 
запропоновано  розробити  програму  фінансового  оздоровлення.  Останнє 
було  проігноровано  Банком,  така  програма  не  була  розроблена,  що 
спричинило  подальше  погіршення  фінансового  становища  Банку  та 
збільшення  масштабів  проблеми" 

11.10.  Це  твердження  є  вийнятковим  цинізмом  з  боку  держави.  Незаконно, 
заарештувати  весь  провідний  менеджмент  банку  включно  з  головним 
акціонером,  заарештувати  кореспондентський  рахунок  банку  в  НБУ,  накласти 
арешт  на  все  майно  банку  і  вилучити  в  нього  майже  все  його  майно  (що  полягало 
головним  чином  в  коштах  та  цінних  паперах),  і  при  цьому  "попереджати  про 
погіршення  фінансового  становища"?  А  що  можна  було  очікувати  покращення 


57  Більш  детально  щодо  записів  цих  розмов  інформація  викладена  в  заяві  Фельдмана  -  Арріісаііопз  поз. 
76556/01  апсі  38779/04. 
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фінасового  становища  банку  в  таких  умовах?  Це  все  одно  що  всадити  людині 
ніж  в  сердце,  а  потім  заявляти  що  вона  померла  бо  не  слідкувала  за  своїм 
здров’ям  і  не  склала  программу  свого  оздоровлення. 

11.11.  В  своїх  зауваженнях,  Уряд  також  зазначає: 

"Уряд  зазначає,  що  рішення  про  ліквідацію  Банку  було  прийнято  з  урахуванням 
балансу  суспільних  і  приватних  інтересів.  Прийняття  рішення  про  ліквідацію 
Банку  дозволило  захистити  інтереси  значної  частини  вкладників  та  кредиторів 
банку.  Зокрема,  ліквідатором  Банку  повністю  задоволене  вимоги  кредиторів  першої 
та  другої  черг  реєстру  акцептованих  вимог  кредиторів  до  Банку,  а  також 
вимоги  7920  вкладників-фізичних  осіб  на  загальну  суму  68  216,8  тис.  грн., 
що  дозволило  зняти  значну  соціальну  напругу.  Уряд  зазначає,  що  на  момент 
прийняття  постанови  про  ліквідацію  у  Банку  було  всього  9  241  кредитор  (їх  вимоги 
складали  211  738,1  тис.  грн.),  з  них  7  811  -  фізичних  осіб-вкладників  (їх  вимоги 
складали  91  841,4  тис.  гри.).  Таким  чином,  завдяки  діяльності  ліквідатора  були 
задоволена  більшість  вимог  кредиторів" 

11.12.  Уряд  не  пояснює  який  зв’язок  між  ліквідацією  банку  та  захистов  інтересів 
вкладників.  Від  кого  держава  захищала  вкладників?  Від  менеджерів  та 
акціонерів  банку  що  перебували  за  гратами?  Невже  якби  у  банка  податківці  не 
забрали  незаконно  більше  90%  були  б  якісь  проблеми  щодо  розрахунків  з 
вкладниками.  Адже  тільки  номінальна  вартість  векселів  незаконно  вилучених 
податківцями  була  більша  300  млн.  грн.,  при  тому  що  це  були  процентні  векселі 
під  100-140  процентів  річних.  І  це  значно  більше  ніж  211  738,1  тис. грн.  всіх 
вимог  кредиторів  до  банку  (це  включно  з  вимогами  податківцю  щодо  сплати 
явно  незаконних  фінансових  санкцій).  Тобто  якби  в  банку  не  розпоряджалася 
«ліків ідаційна  комісія»,  ніяких  проблем  з  виконанням  своїх  зобов’язань  перед 
кредиторами  в  банка  не  було  б. 

11.13.  В  своїх  зауваженнях  Уряд  також  зазначає: 

"  Уряд  зазначає,  що  дії  ДПА  не  були  свавільними  у  конвенційному  розумінні. 

Як  вже  зазначалося  вище,  відповідно  до  практики  Суду,  під  свавіллям,  останній 
розуміє  ситуацію,  коли  органи  державної  влади  вживають  заходів,  не  передбачених 
законодавством  або  вживають  їх  всупереч  існуючим  нормам  законодавства  (див. 
рішення  у  справі  «Кечко  проти  України»  від  8  листопада  2005  року,  заява  № 
63134/00,  п.  27)  Уряд  заявляє,  що  постанови  про  накладення  арешту  на  майно 
Банку  виносилися  ДПА  відповідно  до  вимог  національного  законодавства. 

Уряд  зазначає,  що  постанови  про  арешт  виносилися  слідчим  ДПА  у  рамках 
кримінальної  справи,  порушеної  слідчим  управлінням  ДПА  України  за  фактом 
умисного  ухилення  від  сплати  податків,  зборів,  інших  обов’язкових  платежів, 
вчинене  посадовою  особою  підприємства,  установи,  організації,  незалежно  від 
форм  власності  за  ознаками  злочину,  передбаченого  частиною  3  статті  148-2 
Кримінального  Кодексу  України  від  28. 12.1960  року." 

11.14.  Те  що  слідчі  діяли,  як  заявляє  Укряд  «в  рамках  кримінальної  справи»,  ніяк  не 
робить  їх  дії  щодо  арешту  і  вилучення  майна  банку  законним.  Як  було  зазначено 
вище  накладення  арешту  на  майно  банку  та  вилучення  цього  майна  не 
відповідало  положенням  діючого  законодавства. 

11.15.  Уряд  зазначає: 

"  У  ході  розслідування  вищезазначеної  кримінальної  справи,  порушеної  щодо 
першого  заявника  (п.  Фельдмана  Б.М.),  було  встановлено,  що  в  результаті  операцій 
КАБ  «Слов'янський»  з  облігаціями  Кримського  республіканського  займу  бюджет 
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Автономної  Республіки  Крим  не  отримав  очікуваних  інвестицій  у  сумі  120 
млн.  крб.,  чим  державним  інтересам  було  завдано  шкоди  у  зазначених  розмірах" 

11.16.  Насамперед  треба  визначити,  що  насправді  в  данному  випадку  мова  не  йшла 
про  обвинувачення  у  вчиненні  злочину  в  загальноприйнятому  розумінні.  Як  і  всі 
інші  обвинувачення  проти  Фельдмана  це  обвинувачення  було  абсурдним  (див. 
заяви  Фельдмана  до  Суду:  Арріісаііоп  по§.  76556/01  апсі  38779/04  (Ееісітап  V. 
ІІкгаіпе)) 

11.17.  Відповдно  до  фабули  обвинувачення  за  епізодом  „зловживання  посадовим 
становищем  при  здійсненні  операцій  з  облігаціями  кримської  республіканської 
позики  1996  р.  2-го  випуску”  викладеній  в  обвинувальному  висновку, 
Б.М.Фельдман  обвинувачувався  в  тому  що: 

„був  розроблений,  підписаний  власноручно  і  затверджений  Міністром  фінансів  АР 
Крим  Вітковим  М.С.  11  січня  1997  р.  „Порядок  розрахунку  і  виплати  прибутків  по 
облігаціях  республіканської  позики  1996  р.  (другого  випуску)”  п.  2.6.  якого  було 
передбачено,  що  „...  у  випадку  якщо  Керуючий  коштами,  отриманими  від  реалізації 
облігацій  республіканської  позики  1996  р.  -  другого  випуску  (КАБ 
„Слов’янський”),  забезпечить  прибуток  від  довірчого  управління  коштами  вище 
встановленого  Емітентом  прибутку  по  облігаціях  для  інвесторів  (70%  ставки 
рефінансування  НБУ),  вважається,  що  різниця  між  абсолютною  сумою  прибутку 
від  управління  коштами  і  прибутком,  встановленим  Емітентом,  є  додатковим 
прибутком  інвесторів  і  підлягає,  за  відрахуванням  коштів,  що  належать  Емітенту,  із 
розрахунку  6%  річних  від  загального  об’єму  розміщення  коштів,  перерахуванню  на 
користь  інвесторів.  Перерахування  може  бути  здійснено  керуючим  (КАБ 
„Слов’янський)  самостійно  при  цьому  вважається,  що  Емітент  дав  свою  згоду  на 
виплату  від  його  імені  прибутку  по  облігаціям  у  розмірі  оголошеному  Керуючим 

59 

В  порушення  вимог  Постанови  Уряду  АР  Крим  „Про  другий  випуск  облігацій 
республіканської  позики  1996  р.”  від  27.08.96  р.  №  300,  „Основних  умов  випуску  і 
порядку  розміщення  облігацій  республіканської  позики  1996  р.”,  затверджених 
зазначеною  постановою,  „Положення  про  порядок  розміщення,  обігу  і  погашення 
облігацій  республіканської  позики  1996  р.  (другий  випуск),  затверджених  наказом 
Мінфіну  АР  Крим  №  170  від  18.10.96  р.,  „Методики  розрахунку  і  розподілу 
прибутків  по  облігаціях  другого  випуску  Кримської  республіканської  позики  1996 
р.”,  (розробленої  і  підписаної  Лазебним  Г.Г.  особисто),  відповідно  до  яких  не 
передбачено  розходжень  у  ставках  виплачуваних  прибутків  у  залежності  від  серії 
облігацій,  заступник  Міністра  фінансів  АР  Крим  Лазебний  Г.Г.,  використовуючи 
своє  посадове  становище  всупереч  інтересам  службі  і  на  шкоду  державним 
інтересам,  діючи  від  імені  Міністерства  фінансів  АР  Крим  із  відома  Міністра 
фінансів  АР  Крим  Віткова  М.С.,  і  відповідно  до  письмових  розпоряджень  КАБ 
„Слов’янський”  підписаних  віце-президентом  КАБ  „Слов’янський”  Фельдманом 
Б.М.,  усвідомлюючи  протиправний  характер  своїх  дій  і  свідомо  допускаючи 
настання  тяжких  наслідків,  діючи  на  шкоду  інтересам  юридичних  осіб:  Сумського 
НВО  ім.  Фрунзе  і  КАБ  „Слов’янський”,  у  період  з  квітня  1997  р.  по  травень  1998  р. 
безпідставно  занижував  (на  підставі  листів,  підписаних  від  імені  КАБ 
„Слов’янський”  Фельдманом  Б.М.)  ставки  прибутковості  по  облігаціях  серії  „Б”, 
чим  незаконно  занижались  прибутки  вітчизняного  підприємства  НВО  ім.  Фрунзе  і 
КАБ  „Слов’янський”  і  завищувались  прибутки  нерезидентів  України  іноземних 
офшорних  компаній  ,Депоп  Магкеііп§  ЕітііесГ  і  „Баіа  Тес1нюІ0£у  8. А.” 

11.18.  Тобто  фактично  Б.М.Фельдмана  звинуватили  у  тому,  що  за  різними 
серіями  облігацій  були  встановлені  різні  ставки  прибутковості,  при  цьому 
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слідство  посилається  на  те,  що  в  рішеннях  уряду  АР  Крим  не  було  прямо 
зазначено  що  по  різних  серіях  облігацій  можуть  встановлюватись  різні 
ставки  прибутковості. 

11.19.  В  результаті,  за  думкою  слідства,  Б.М.Фельдманом  була  заподіяна  шкода 
Сумському  НВО  ім.  Фрунзе,  КАБ  „Слов’янський”  та  бюджету  АР  Крим. 

11.20.  Очевидно,  що  коли  погодитися  з  логікою  слідства,  то  слід  вважати 
злочином  продаж  схожих  товарів  (наприклад,  різних  серій  облігацій)  на 
різних  умовах,  або  наприклад  передачу  в  оренду  схожого  майна  на  різних 
умовах  і  тому  подібне. 

11.21.  Нелогічним  є  і  метод  яким  керується  слідство  щоб  довести  „протиправність” 
встановлення  різних  ставок  прибутковості  по  різних  серіях  облігацій  - 
посилання  на  те,  що  це  не  було  прямо  передбачено  рішеннями  уряду  АР  Крим. 

11.22.  Але  ж  очевидно,  що  „прямо  не  передбачено”  не  означає  „заборонено”  ,  і  коли 
випускаються  облігації  різних  серій,  то  очевидно  що  можуть  бути  відмінності 
щодо  умов  розміщення  різних  серій 

11.23.  Так  наприклад  зазначеними  рішеннями  не  передбачено  право  акціонерів  КАБ 
„Слов’янського”  палити  цигарки  в  публічних  місцях.  Чи  можна  з  цього  зробити 
висновок,  що  таким  чином  паління  зазначеними  акціонерами  цигарок  у 
публічних  місцях  порушує  вказані  рішення  уряду  АР  Крим,  і  як  таке  що  може 
спричинити  шкоду  для  оточуючих  осіб  має  бути  кримінально  караним? 

11.24.  Очевидно,  що  для  того,  щоб  визнати  якесь  діяння,  таким  що  порушує 
законодавство  потрібно  навести  конкретну  норму  права,  яку  це  діяння  порушує, 
а  не  просто  навести  нормативний  акт,  яким  таке  діяння  не  передбачене. 

11.25.  Вочевидь  абсурдними  є  і  висновки  слідства  про  наявність  заподіяння  шкоди 
інтересам  юридичних  осіб:  Сумського  НВО  ім.  Фрунзе  і  КАБ  „Слов’янський”. 
Показовим  в  цьому  відношенні  є  лист  начальники  податкової  міліції  Сумської 
області  на  адресу  начальники  податкової  міліції  України  від  10.08.2000  за  № 
6249/9/09-002,  який  міститься  в  томі  справи  84  на  аркуші  22 1  і  в  якому,  витяги  з 
якого  наводилися  вище. 

11.26.  Взагалі  є  очевидно  абсурдним  висновок  про  те,  що  юридичній  особі,  яка 
придбала  облігації,  може  бути  завдана  шкода  тим,  що  інші  особи  за  іншими 
серіями  облігацій  відповідно  до  інших  договорів  отримували  більш  високі 
проценти. 

11.27.  Також  необгрунтовано  заявляє  слідство  про  начебто  наявність  заподіяння 
шкоди  бюджету  АР  Крим,  адже  з  самої  фабули  обвинувачення  видно,  що 
бюджет  АР  Крим  отримував  ті  проценти  які  передбачалися  згідно  умов  випуску 
облігацій,  і  ніякої  шкоди  йому  не  нанесено. 

11.28.  Навіть  з  формальної  точки  зору  треба  відзначити,  що  АР  Крим  ніколи  не 
заявляла  вимог  щодо  відшкодування  їй  будь-якої  шкоди  конкретно  до 
Б.Фельдмана  чи  до  КАБ  «Слов’янський»,  і  тим  більше  не  було  ніяких  судових 
рішень  якими  було  б  встановлено  наявність  заподіяння  такої  шкоди.  Навіть 
тільки  це  доводить  безпідставність  заяв  слідства  про  «заподіяння  шкоди» 

1 1.29.  Далі  у  своїх  зауваженнях,  Уряд  заявляє: 

"Згідно  статей  125  та  126  КПК  України  вказані  заходи  полягають,  зокрема,  у 
накладенні  арешту  на  майно  обвинуваченого  чи  підозрюваного  або  осіб,  які  несуть 
за  законом  матеріальну  відповідальність  за  його  дії. 

Відповідно  до  статті  441  Цивільного  кодексу  Української  РСР  від  18.07.1963  року 
«організація  повинна  відшкодувати  шкоду,  заподіяну  з  вини  її  працівників 
під  час  виконання  ними  своїх  трудових  (службових)  обов'язків». 
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Беручи  до  уваги  вищевикладене,  слідчим  ДПА  у  рамках  кримінальної  справи  з 
метою  забезпечення  відшкодування  завданої  шкоди  на  підставі  статей  28,  29,  130 
Кримінальне  Процесуального  Кодексу  України  накладено  арешт  на  майно  Банку 

У  ході  розслідування  кримінальної  справи  слідчий  зобов'язаний  у 
відповідності  до  вимог  статті  29  Кримінально-процесуального  кодексу  України 
(далі  -  КПК  України)  вжити  заходів  для  забезпечення  відшкодування 
збитків,  завданих  злочином,  і  виконання  вироку  в  частині  конфіскації  майна,  що 
здійснюється  шляхом  накладення  арешту  на  майно  обвинувачених,  підозрюваних 
та  осіб,  що  несуть  за  законом  відповідальність  за  їх  дії." 

11.30.  Але  насправді,  як  було  зазначено  вище  банк  не  був  і  не  міг  бути  ні 
підозрюваним,  ні  обвинуваченим  по  справі.  Фельдман  не  був  працівником  банку 
(він  був  лише  його  акціонерам)  і  банк  не  відповідав  своїм  майном  за  дії 
Фельдмана  навіть  якщо  б  Фельдман  дійсно  причинив  кому-небудь  шкоду. 
Навпаки  банк  слідство  вважало  потерпілою  стороною  в  справі.  Також,  треба  ще 
раз  підкреслити,  що  насправді  висунуті  Фельдману  обвинувачення  були 
безпідставними  і  ніякої  шкоди  Фельдман  не  спричинив.  До  речі,  зазначені 
кримінальні  обвинувачення  щодо  Фельдмана  досі  не  розглянуті,  що  також  є 
показником  ступеню  їх  обгрунтованності. 

11.31.  Далі  Уряд  зазначає: 

"Уряд  звертає  увагу  Суду,  що  хоча  арешт  на  майно  Банку  і  був  фактично 
накладений,  однак  стягнення  у  дохід  держави  вищезазначеного  майна  не  мало 
місця.  У  подальшому  у  2001  році,  у  визначеному  законом  порядку  розпочалася 
процедура  ліквідації  Банку  та  погашення  його  боргів  перед  кредиторами,  у  тому 
числі  й  перед  тими,  яким  завдано  шкоду  злочином.  З  цих  підстав  слідчий 
відповідно  до  вимог  частини  6  статті  126  КПК  України  виніс  постанову  про 
скасування  постанови  про  накладення  арешту.  Таким  чином,  тимчасово 
арештовані  кошти  перейшли  після  винесення  постанови  про  скасування 
постанови  про  накладення  арешту  у  розпорядження  ліквідатора,  який  вживав 
заходів,  передбачених  законом,  для  задоволення  вимог  кредиторів" 

11.32.  Це  неправда.  Як  зазначалося  вище  цінні  папери  банку  були  на  тільки 
арештовані  а  й  фактично  вилучені  (див.  розділ  «Деталізоване  викладеня 
фактів»),  що  спричинило  фінансовий  крах  банку.  Після  цього,  з  посиланням  на 
наявність  у  банка  фінасових  проблем,  банк  був  ліквідований  вищезгаданою 
Постановою  НБУ,  і  його  майном  керувала  неазаконна  группа  осіб  що  іменувала 
себе  «ліквідаційною  комісією» 

11.33.  І  всупереч  тому  що  заявляє  Уряд,  незаконно  створена  так  звана  «ліквідаційна 
комісія»  не  вживала  заходів  щодо  задоволення  вимог  кредиторів.  Більш  того,  як 
було  показано  вище,  ніякої  проблеми  з  задоволенням  вимог  кредиторів  не  було, 
замість  того  спіробітники  ДПАУ  та  НБУ  знищували  банк  та  за  безцінь 
продавали  (фактично  займалися  розкраданням)  його  майна. 

11.34.  Треба  зазначити,  також,  що,  у  всякому  разі,  передача  будь-якого  майна  у 
розпорядження  так  званих  «ліквідаторів»  (що  якраз  займалися  розкраданням 
майна  банку)  не  могла  б  вважатися  передачею  майна  самому  банку,  тим  більше 
що  на  той  момент  банк  уже  був  фактично  знищений. 

12.  Щодо  позиції  Уряду  в  питанні,  чи  мав  другий  заявник  (Банк)  доступ  до 

компетентного  суду,  який  би  розглянув  законність  його  ліквідації. 

12.1.  Уряд  вважає,  що  "Банк  мав  доступ  до  компетентного  суду,  який  би 
розглянув  законність  його  ліквідації,  що  передбачено  національним 
законодавством  та  роз'яснено  у  ухвалах  Апеляційного  суду  м.  Києва  та 
Верховного  Суду  України" 
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12.2.  Насправді,  як  було  зазначено  вище  Банк  не  міг  інакше  захищатися  в  суді,  ніж 
шляхом  позову  акціонера  до  загального  суду. 

12.3.  Втім  як  видно  з  матеріалів  справі  і  акціонеру  було  відмовлено  в 
справедливому  розгляді  його  позову. 

IV.  Щодо  прийнятності. 

13.  Чи  може  акціонер  юридичної  особи  бути  потерпілим  в  сенсі  ст.  34  Конвенції  від 
порушення  прав  юридичної  особи. 

13.1.  Положення  ст.  34  Конвенції. 

13.1.1.  Перше  речення  ст.  34  Конвенції  встановлює  (український  текст 


відповідно  до  тексту  розміщеного  на  веб-сайті  Суду): 


Суд  може  приймати  заяви  від  будь-якої 
особи,  неурядової  організації  або  групи 
осіб,  що  вважають  себе  потерпілими  від 
порушення  однією  з  Високих 

Договірних  Сторін  прав,  викладених  у 
Конвенції  або  протоколах  до  неї 

Тйе  Соигї  тау  гесеіуе  аррі  ісаі  іоп.8  £гот 
апу  регзоп,  поп-§оуеттепіа1 
ог^апкаііоп  ог  §гоир  оґ  іпсііуісіиак 
с1аітіп§  Іо  Ье  їЬе  уісііш  оґ  а 
уіоіаііоп  Ьу  опе  ої  іНс  Ні§Н  Сопігасііп£ 
Рагїіе8  оґ  їЬе  гі§Ьі8  8е1  ґогіЬ  іп 
іНс  Сопуєпііоп  от  їЬе  ргоіосок  ііісгеїо. 

13.2.  Щодо  рішення  у  справі  “ Терем  ЛТД,  Чечешкін  та  Оліус  проти  України  ” 

13.2.1.  Деякі  сладнощі  може  викликати  тлумачення  фрази  в  зазначеному  рішенні 
суду:  «Суд  нагадує,  що  акціонери  компанії,  включаючи  крупних  акціонерів, 
не  можуть  стверджувати,  що  вони  є  жертвами  порушення  прав  компанії  за 
Конвенцією»  («Тйе  Соигі  гесаїк  ґигіЬег  іНаї  іНс  кйагеїюісіегз  оґ  а  сотрапу, 
іпсіисїігщ  іНс  таргііу  зЬагеЬоІсІеге,  саппої  сіаіт  їо  Ье  уіс1іт8  оґ  ап  а11с§сс1 
уіоіаііоп  оґіЬе  сотрапук  гі§Ьі8  ипсіег  ійе  Сопуєпііоп») 

13.2.2.  В  рішенні  Суду  по  справі  «Терем  ЛТД,  Чечеткін  та  Оліус  проти  України» 
(Тсгсгп  Бісі,  СЬесЬеікіп  апсі  01іи8  у.  ІІкгаіпе)  зазначено: 

А.  Сумісність  гаііопе  регяопае 

28.  Суд  нагадує,  що  відповідно  до 

статті  34  Конвенції  він  може  приймати 
заяви  від  осіб  та  інших,  “хто  вважає  себе 
жертвою  порушень  однією  з  Високих 
Договірних  Сторін  прав,  викладених  у 
Конвенції  та  протоколах  до  неї”.  Для 
того,  щоб  заявити  себе  жертвою 
порушення,  до  особи  має  бути  прямо 
застосований  оспорюваний  захід  (зее,  ґог 
ехатріе,  Вискіеу  V.  іНс  Ііпііссі  Кігщсіот. 
)исІ£тепі  оґ  25  ЗеріетЬег  1996,  Керогк  оґ 
1иб§тепІ8  апсі  Оескіопз  1996  IV,  р.  128, 

§§  56-59).  Концепція  жертви  в  статті 
34  має  бути  інтерпретована 
автономно  та  незалежно  від  концепції 
внутрішнього  права,  наприклад, 
спроможність  порушувати  або 
приймати  участь  у  судочинстві  (Огеек 
Рссісгаїіоп  оГ  Си8Іот8  Оґґісеге,  Оіа1оигІ8 
апсі  оїЬег8  V.  Огеесе,  по.  24581/94, 
СотшІ88Іоп  бесІ8Іоп  оґ  6  Аргії  1995,  БК 

А.  СотраііЬіІіІу  гаііопе  регяопае 

1.  ТІїе  Соигї  геса1І8  Ікаї  ипсіег  Агїісіе 
34  оґ  їЬе  Сопуєпііоп  іі  тау  гесеіуе 
арріісаїіопз  Лот  іпсііуісіиак  апсі  оіЬеге 
“с1аітіп§  іо  Ье  ЇЬе  уісііт  оґ  а  уіоіаііоп  Ьу 
опе  оґ  їЬе  Ні§Ь  СопІгасііп§  Рагііе8  ої  їЬе 
гі§Ьі8  8ЄІ  ІогіЬ  іп  їЬе  Сопуєпііоп  от  їЬе 
ргоіосок  іЬегеіо”.  Іп  огбег  іо  сіаіт  іо  Ье  а 
уісііт  о!  а  уіоіаііоп,  а  регеоп  ти8і  Ье 
сіігесіїу  аіїссіссі  Ьу  іііе  ітридпесі  теазиге 
(8ее,  іог  ехатріе,  Вискіеу  V.  і  ке  ІІпііесІ 
Кіпріот,  іисіщпспі  о  і'  25  ЗеріетЬег  1996, 
ВерогІ.ч  о/  Іисіутепін  апсі  Оесіхіот 
1996-ІУ,  р.  128,  §§  56-59).  Тке  сопсері  о/ 
“уісііт”  іп  Агїісіе  34  типі  Ье  іпіегргеїей 
аиіопототіу  шиї  іпйерепйепііу  о/ 
сіотеяііс  1ам>  сопсерія,  яисії  ая  а  сарасіїу 
Іо  Ьгіп§  ог  Іаке  рагі  іп  Іе§аІ  ргосееііігщя 
(Огеек  Рссісгаїіоп  оґ  Си8Іот8  Оґґісегз, 
Оіа1оигІ8  апсі  оіЬег8  V.  Огеесе, 
по.  24581/94,  СоттІ88Іоп  бескіоп  оґ  6 
Аргії  1995,  ОК  81-В,  р.  127).  ТЬе  Соигї 
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81 -В,  р.  127).  Суд  нагадує,  що  акціонери 
компанії,  включаючи  крупних 
акціонерів,  не  можуть  стверджувати,  що 
вони  є  жертвами  порушення  прав 
компанії  за  Конвенцією  (див.  Ацгоїехіпі 
апсі  ОїЬегз  V.  Огеесе,  іисіутепі  оГ  24 

ОсїоЬег  1995,  8егіе8  А  по.  330  А,  рр.  22- 
26,  §§  59-72). 

геса1І8  ГигїЬсг  їЬаї  їЬе  8НагсНо1с1ег8  о  і'  а 
сотрапу,  іпсіисііпу  їЬе  таргіїу 

8Ьагеїюкіег8,  саппої  сіаіт  їо  Ье  уісїіт8  оі' 
ап  аііеуесі  уіоіаїіоп  оґ їЬе  сотрапу’8  гіуЬїз 
ипсіег  їЬе  Сопуєпїіоп  (8ее  Аутіехіт  апсі 
Оікегз  у.  Огеесе,  )иб§тепї  оґ  24  ОсїоЬег 
1995,  8егіе8  А  по.  330- А,  рр.  22-26,  §§  59- 
72). 

29.  Повертаючись  до  обставин  цієї 

справи,  Суд  зазначає,  що  другий  та 
третій  заявники  є  двома  з  трьох 
співвласників  першого  заявника  та  вони 
скаржаться  на  порушення  їх 
корпоративних  прав  в  останньому.  Суд 
посилається  на  свою  прецедентну 
практику,  наведену  вище,  та  не 

2.  Типі  ту  їо  їЬе  Гасі  8  о  і'  їЬе  ргезепї 
са8Є,  їЬе  Соигї  поїе8  їЬаї  їЬе  8есоп0  апсі 
їЬігсІ  арр1ісапї8  аге  ї\уо  оиї  о  і'  їЬе  їЬгее  со- 
охупєгз  о  і'  їЬе  1'іг8ї  арріісапї,  апсі  їЬеу 
сотріаіпссі  аЬоиї  а  уіоіаїіоп  оГ  їЬеіг 
согрогаїе  гіу1і(8  іп  їЬе  Іаїїег.  ТЬе  Соигї 
геїегз  їо  ІЇ8  са8Є  1а\у  сіїссі  аЬоуе  апсі  ї'іпсІ8 
по  геа80п  їо  сісрагї  £гот  ії  іп  їЬе  іпзїапї 

знаходить  причин  для  відмови  від  неї  у 
цій  справі. 

30.  Із  цього  випливає,  що  скарги 

другого  та  третього  заявників  є 
несумісними  гаїіопе  регеопае  з 
положеннями  Конвенції  в  розумінні  П.З 
статті  35  Конвенції  та  мають  бути 
відхилені  відповідно  до  п.4  статті  35 
Конвенції. 

са8Є. 

3.  її  ї611о\У8  їЬаї  їЬе  сотр1аіпї8  о  і' 
8ЄСОПСІ  апсі  іНігсі  арріісапї  аге  іпсотраїіЬІе 
гаїіопе  регзопае  \уіїЬ  їЬе  ргоуІ8Іоп8  оГ  їЬе 
Сопуєпїіоп  суіїЬіп  їЬе  тсапіпу  о  і'  Агїісіе 
35  §  3  апсі  пш8ї  Ье  гс)есїссІ  іп  ассогсіапсе 
\уіїЬ  Агїісіе  35  §  4. 

13.2.3.  Тобто  цілком  можливо,  що  Уряд  відповідне  речення  в  цьому  рішенні 
може  намагатися  тлумачити  таким  чином,  що  Б.Фельдманн  не  може 
вважатися  жертвою  порушення  майнових  прав  банку  (поширення  щодо 
банку  інформації  яка  шкодила  його  ділової  активності,  штрафи  та 
блокування  рахунків,  арешт  та  вилучення  майна  банку  тощо) 

13.2.4.  Втім  це  речння  треба  тлумачити  системно,  з  урахуванням  практики  Суду, 
що  склалася  з  цього  питання.  Тобто  як  загальне  правило  з  якого  можливі 
виключення  за  певних  обставин.  В  цій  справі  Суд  не  встановив  наявності 
виключних  обствин  можливість  яких  Суд  вказував  в  рішенні  по  справі 
Аугоїехіт  апсі  ОїЬегз  V.  Огеесе. 

13.3.  Рішення  щодо  прийнятності  у  справі  «Магіа  УЕБЕЬА  апсі  ТоЬїан  ЬОУКА 
а§аітІ  5 Іоуакіа58» 

13.3.1.  В  цьому  рішенні  суд  посилаючись  на  попереднє  рішення  по  справі  Тегегн 
Ідеї,  Сйесйеікіп  апсі  Оііив  V.  ІІкгаіпе  постановив: 

Суд  повторює,  що,  за  загальним 
правилом,  акціонер  компанії  включно  і 
мажорітарний  акціонер,  не  може 
вважатися  потерпілим  від  можливого 
порушення  прав  компанії  за  Конвенцією 
(див.  Аугоісхіт  апсі  ОїЬеге  V.  Огеесе, 
)иб§тепІ  оґ  24  ОсїоЬег  1995,  Зегіев  А  по. 
330  А,  рр.  22-26,  §§  59-72  та, 

найостанніше,  Тегет  ІД  сі,  СЬесЬеїкіп  апсі 
Оііиз  V.  ІІкгаіпе,  по.  70297/01,  §  28,  18 

ТЬе  Соигї  геіїегаїе8  ГигіНсг  їЬаї,  а$  а 
§епегаІ  гиіе ,  8ЙагеЬоМег8  оґ  а  сотрапу, 
іпсіисііпу  їЬе  таіогіїу  8ЬагеЬоМег8,  саппої 
сіаіт  їо  Ье  уісїіт8  ої  ап  аіісуссі  уіоіаїіоп 
об  їЬе  сотрапу’8  гіуЬїз  ипсіег  їЬе 
Сопуєпїіоп  (зее  Аугоїсхіт  апсі  ОїЬегз  V. 
Огеесе,  )ибутепї  оґ  24  ОсїоЬег  1995, 
8егіе8  А  по.  330  А,  рр.  22-26,  §§  59-72 
апсі,  то8ї  гесепїіу,  Тегет  Ьїб,  СЬесЬеїкіп 
апсі  01іи8  у.  ІІкгаіпе,  по.  70297/01,  §  28, 

58  РМАЬ  ОЕСІ8КЖ  А8  ТО  ТНЕ  АОМІ88ІВІЇДТУ  ОЕ  Арріісаїіоп  по.  54811/00  Ьу  Магіа  УЕ8ЕЬА  апсі  ТоЬіаз 
ЬОУКА  ауаіпД  81оуакіа,  13  ІЗссстЬсг  2005 
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ОсІоЬег  2005) 

18  ОсІоЬег  2005) 

13.3.2.  Тобто  у  відповідному  реченні  в  рішенні  в  справі  Тегеш  Псі,  СЬесЬеІкіп  а  псі 
Оііик  V.  Икгаіпе  мова  йде  про  загальне  правило,  і  воно  не  може  тлумачитись 
як  правило  що  не  допускає  виключень. 

13.4.  Щодо  рішення  в  справі  А§гоіехіт  апсі  Оікегз  V.  Сгеесе. 

13.4.1.  Це  пітверджується  і  Рішенням  суду  в  справі  Ащоїсхіт  апсі  ОіНсг8  V. 
Сгеесе,  на  яке  посилаються  два  попередні  рішення. 

13.4.2.  В  п.  66  зазначеного  рішення  Суд  вказав: 

Суд  вважає  що  дії  що 

«простромлювання»  копоративної 

оболонку  або  відкидання 

відокремленності  юридичної  особи 

можуть  бути  виправдані  лише  за 
виключиш  обставин,  зокрема  коли  ясно 
втановлено  що  для  компанії  було 
неможливо  звернутися  до  конвенційних 
інституцій  через  органи  встановлені 
Статутом  або,  у  випадку  ліквідації, 
через  ліквідаторів 

Ійе  Соигї  соп8ІсІег8  іНаї  іНс  ріегсігщ  оґ  іЬе 
"согрогаїе  уєіі"  ог  Ійе  бІ8ге§агсііп§  оґ  а 
сотрапу'8  1е§а1  регеопаїііу  \уі11  Ье 
)и8ІіТіе<Т  опіу  іп  ехсерііопаї  сігситзіапсез, 
іп  раПісиїаг  мікеге  і!  із  сіесігіу  езіаЬІізкей 
іксії  іі  із  ітроззіЬІе  /ог  іке  сотрапу  іо 
арріу  іо  іке  Сопуепііоп  іпзіііиііопз 
ікгоїщк  іке  огуапз  зеі  ир  ипсіег  ііз  агіісіез 
о/  іпсогрогаііоп  ог  -  іп  іке  еі’епі  о/ 
ІщиШаііоп  -  ікгощк  ііз  Іщиісіаіогз. 

13.4.3.  Тобто  Суд  встановлює,  що  з  згаданого  вище  загального  правила,  можливі 
виключення  за  наявності  певних  обставин. 

13.4.4.  Слід  зазначити  що  в  справі  «Фельдман  та  банк  «Слов’янский»  проти 
України  якраз  такі  обставини  є. 

13.5.  Щодо  рішення  в  справі  С..1.  V.  ЬихетЬоиг§. 

13.5.1.  Хоча  с  справі  Ащоїсхіт  апсі  ОіНег8  V.  Сгеесе  заявник  програли,  в  практиці 
Суду  є  рішення  в  яких  Суд  встановив  наявність  обставин  за  яких  можливо 
визнавати  самого  акціонера  (чи  учасника  ТОВ)  потерпілим  за  правилами 
встановленими  в  рішенні  по  справі  Ащоїсхіт  апсі  ОіНег8  V.  Сгеесе. 

13.5.2.  Так  в  рішенні  по  справі  О.Т  V.  ЬихетЬоиг§  Суд  постановив: 

23.  Суд  погоджується  що  процесе  щодо 

ліквідації  як  такий  стосувався 

товариства  з  обмеженою 

відповідальністю,  що  була  оголошена 
банкрутом  Комерційним  Судом  14 
травня  1987.  Далі,  суд  нагадує  що 
видкидання  відокремленності  юридичної 
особи  в  питанні  визаннання  «особою» 
що  напряму  постраждала  від  дії  чи 
бездіяльності  що  розглядаються  може 
бути  виправдано  тільки  за  вийняткових 
обставин,  зокрема,  коли  явнов 

встановлено  що  для  компанії  було 
неможливо  звернутися  до  Суду  через 
свої  ограни  встановлені  Статутом  або,  у 
випадку,  ліквідації  через  ліквідатора 
(див.  Ійе  Адгоісхіт  апсі  ОіНег8  V.  Сгеесе 
щсі^тепі  оґ  24  ОсІоЬег  1995,  8егіе8  А  по. 
330,  р.  25,  §  66) 

24.  Однак  в  даній  справі  компанія 
ліквідувалася  і  заява  подана  до  суду 

23.  Тйе  Соигі  а§гее8  Ійаі  іНс  Іщиібаїіоп 
ргосеесІіп£8  сопссгпесі,  а8  8исЬ,  ійе  Іітіїесі 
ИаЬіІіІу  сотрапу  \уНісН  \уа8  сіссіагссі 
Ьапкгарї  Ьу  Ійе  Соттегсіаі  Соигі  оп  14 
Мау  1987.  РигіЬегтоге,  Ійе  Соигі  геса1І8 
Ійаі  сІІ8гс§агс1ігщ  а  сотрапу’8  1е§а1 
регзопаїііу  а8  гс§агсІ8  Ійе  с|ис8Ііоп  оґ  Ьеіп§ 
ійе  “регаоп”  бігесіїу  аССєсІесІ  Ьу  Ійе  асі  ог 
отІ88Іоп  \уЬісЬ  І8  іп  І88ие  \уі11  Ье  _)и8іШесІ 
опіу  іп  ехсерііопаї  сігсит8Іапсе8,  іп 
рагіісиїаг  \уНеге  іі  І8  сіеагіу  е8ІаЬ1І8Йес1 

Ійаі  іі  із  ітро88ІЬ1е  ґог  іЬе  сотрапу  Іо 
арріу  Іо  іЬе  Соигі  іЬгои§Ь  Ійе  ог§ап8  8ЄІ 
ир  ипсіег  ІІ8  агіісіез  оґ  іпсогрогаііоп  ог  -  іп 
Ійе  суспі  оґ  ІщиШаііоп  -  іНгоиДі  іІ8 
1і^иШа^о^8  (сґ.  Ійе  А§гоІсхіт  апсі  ОіЬег8 
у.  Сгеесе  щсі^тепі  оґ  24  ОсІоЬег  1995, 
8егіе8  А  по.  330,  р.  25,  §  66). 

24.  Но\уєуєг,  іп  Ійе  рге8еп1  са8Є  іЬе 
сотрапу  \уа8  ипсіег  ІщиШаііоп  апсі  Ійе 
сотріаіпі  ЬгоидНі  Ьеґоге  іЬе  Соигі  геїаіез 
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стосується  діяльності  її  ліквідаторів, 
тобто  офіційних  представників 
Комерційного  суду.  За  таких  обставин 
Суд  вважає,  що  для  компанії  як 
юридичної  особи  в  даний  час  є 
неможливим  представити  справу  до 
колишньої  Коміії.  Більше  того  суд 
нагадує  що  заявник  володів  значною 
долею  копоративних  прав  -  90%  в 
компанії.  Тобто  він  вів  свій  бізнес  через 
компанію,  і  мав,  таким  чином  прямий 
особистий  інтерест  в  питанні  -  предмету 
розгляду  скарги.  Таким  чином  Суд 
вважає,  що  заявник  може  вважатися 
потерпілим  від  можливого  порушення 
Конвенції  яке  стосується  прав 
товариства  з  обмеженою 

відповідальніст. 

25.  В  результаті,  оскільки  Суд  вважає 
щодо  процесе  щодо  ліквідації  включав 
визначення  «цивільних  прав»  у 
розумінні  ч.  1  ст.  6  Конвенції,  Суд  як  і 
Комісія  віхиляє  попередні  заперечення 
Уряду. 


їо  їйе  асііуіііез  оі  їйе  Іциібаїогз,  і.е.  їйе 
оііісіаі  гесеіуег  апсі  Ійе  Соттегсіаі  Соигі. 
Іп  ІЙЄ8Є  сігсит8їапсе8  Ійе  Соигі  сопзібегз 
їЬаї  ії  \уа8  пої  ро88ІЬ1е  іог  їЬе  сотрапу,  а8 
а  1е§а1  рег80па1ІІу,  аї  іНс  їіте,  їо  Ьгіп§  І  Не 
са8Є  Ьеіоге  їЬе  іогтег  СотшІ88Іоп. 
Могєоуєг,  іНс  Соигі  геса1І8  іНаї  іНс 
арріісапі  Не  1(1  а  8иЙ8ІапІіа1  8Йагсйо1с1іп§  оі 
90%  іп  їЬе  сотрапу.  Не  \уа8  іп  еііесї 
саггуіп§  оиі  НІ8  Ьи8Іпе88  Ійгои§й  І  Не 
сотрапу  а  псі  На8,  Ійегеіоге,  а  сіігссі 
регзопаї  ІПІСГЄ8І  іп  іНе  8иЬіссІ-таисг  оі 
їйе  сотріаіпі.  Тііегеіоге,  І  Не  Соигі  ііпсІ8 
їЬаї  І  Не  арріісапі  тау  сіаіт  Іо  Ье  а  уісїіт 
оі  їЬе  а11е§есІ  уіоіаііоп  оі  їЬе  Сопуепііоп 
аііесІіп§  І  Не  гі§Ні8  оі  І  Не  Нтіїесі  ІіаЬіІіІу 
сотрапу. 

25.  Соп8е^иеп^1у,  а8  ії  ііпсІ8  їйаі  їЬе 
Іщиібаїіоп  ргосеебіп§8  іпуоіуєсі  а 
сісіегтіпаїіоп  оі  а  “сіуіі  гі§йі”  ууіійіп  іНс 
тсапігщ  оі  Агіісіе  6  §  1  оі  іНе  Сопуепііоп, 
Ійе  Соигі,  Ііїсе  їЬе  СоттІ88Іоп,  сІІ8тІ88Є8 
іНс  Ооуегптепі’з  ргеіітіпагу  оЬі'єсііоп. 


13.5.3.  Цілком  очевидно,  що  обставини  данної  справи  подібні  тим  що  мали  місце 
в  справі  О. І.  V.  ІдіхетЬоиг§,  тому  відповідні  внвкн  Суд  повинен  зробити  і 
щодо  даної  справи. 

13.6.  Щодо  рішення  в  справі  СатЬетт  ММ5  АБ  V.  ВиІ§агіа. 

13.6.1.  Слід  також  звернути  увагу  на  рішення  Суду  щодо  прийнятності  в  справі 
СатЬсітоу/  ММ5  А  і)  у.  Вифагіа. 

13.6.2.  В  цьому  рішенні,  Суд  зокрема  постановив: 


1.  Суд  спочатку  зазначає  що  більшість 
скарг  заявника  стосуються  не  можливих 
порушень  його  прав  за  Конвенцією,  але 
прав  банку  БСВ  АЕ)  в  якому  він  був 
акціонером.  Суд  таким  чином  має 
встановиси,  чи  заявник  може  вважатися 
«потерпілим»  в  сенсі  ст.  34  Конвенції. 
Заявник  повідомив,  що  він  володів  98% 
акцій  банку  БСВ  АБ.  Отже  існував 
прямий  і  персональний  зв’язок  між 
банком  та  ним  самим,  а  посягання  на 
права  банку  БСВ  А1)  мали  прямий  вплив 
на  заявника. 

Суд  нагадує  що  термін  «потерпілий»  с 
ст.  34  Конвенції  означає  особу  яку 
напряму  зачіпає  діяння  чи  бездіяльність 
що  є  предметом  розгляду  (див.  Ескіе  V. 

Се  тишу .  іисідтепі  оі  15  Іиіу  1982,  8егіе8 


1.  Тйе  Соигі  поІЄ8  аї  їЬе  оиІ8еІ  Ійаі 
то8І  оі  І  Не  арріісапіз  сотр1аіпІ8  геїаіе 
пої  Іо  ап  а11с§сс1  уіоіаііоп  оі  ІІ8 
Сопуепііоп  ГІ£ЙІ8,  Ьиі  Ійе  ГІ£ЙІ8  оі  !)СВ 
АБ  оі  \уйісЬ  ії  І8  а  зНагеНоИег.  ТНе  Соигі 
ти8І  Ійегеіоге  е8ІаЬ1І8Й  \уйєійєг  Ійе 
арріісапі  сап  сіаіт  іо  Ье  а  “уісїіт”  хуіійіп 
Ійе  теапіп§  оі  Агіісіе  34  оі  Ійе 
Сопуепііоп. 

Тйе  арріісапі  8иЬтіІІесІ  Ійаі  ії  \уа8  а 
98%  8Йагейо1бег  о  і  БСВ  АБ.  Тйегеіоге 
Ійеге  ех  І8Ісс1  а  сіігссі  апсі  регзопаї  Ііпк 
Ьеішееп  Ійе  Ьапк  апсі  ІІ8ЄІІ  апсі  ап 
ітріп£етепІ  оп  Ійе  гі§йІ8  оі  БСВ  АБ  Нас! 
сіігссі  герегси88Іоп8  оп  Ійе  арріісапі. 

Тйе  Соигі  гесаііз  Ійаі  Ійе  Іепп  “уісїіт” 
ІП  АгІІСІе  34  ОІ  ІЙЄ  СоПУЄПІІОП  СІЄПОІЄ8  Ійе 
рєг80п  сіігесіїу  аііссіссі  Ьу  Ійе  асі  ог 
ОГПІ88ІОП  \¥ЙІСЙ  І8  аї  І88ие  (8ЄЄ  Ескіе  V. 
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А  по.  51,  р.  ЗО,  §  66)  Суд  далі  нагадує  що  Сеппапу ,  іисіщпепі  о!  15  Іиіу  1982,  8егіе8 

відкидання  відокремленності  юридичної  А  по.  51,  р.  ЗО,  §66).  ТНс  Соигі  ГигіНсг 

особи  в  питанні  хто  є  «особою»  яку  гесаіік  їЬаІ  с1І8гс§агс1іп§  а  сошрапу'8  1с§а1 

напряму  зачіплено  може  бути  регзопаїііу  а8  гс§агсІ8  іНс  сіис8(іоп  оґ  Ьсіпу 

виправдано  лише  у  вийняткових  Ійе  “регзоп”  сіігссіїу  аґґесіесі  \уі11  Ье 

обставинах,  зокрема  коли  ясно  )и8іШесі  опіу  іп  ехсерііопаї  сігсит8Іапсе8, 

встановлено,  що  для  компанії  було  іп  рагіісиїаг  \уЬеге  іі  І8  сіеагіу  е8ІаЬ1 18Ітес1 

неможливо  звернутися  до  суду  через  їЬаІ  ІІ  І8  ішро88ІЬ1е  бог  іНе  сошрапу  І  о 

свої  органи  встановлені  Статутом  або,  в  арріу  І  о  іНе  Сой  її  іЬгои§Ь  іНе  ог§ап§  8ЄІ 

випадку  ліквідації,  -  через  своїх  ир  ипсіег  ІІ8  агі ІСІЄ8  оґ  іпсогрогаїіоп  от  -  іп 

ліквідаторів  або  арбітражних  керуючих  їйе  суспі  оґ  1  іс]и ісіаї  іоп  от  Ьапкгарісу  - 

(див.  А§гоІехіт  апсі  01ЙЄГ8  V.  Огеесе,  іНгоидН  і(8  1  іс]иіс1аІо Г8  от  Іги8Ісе8  іп 

)исІ£тепІ  оґ 24  ОсїоЬег  1995,  8егіе8  А  по.  Ьапкгирісу  (8ее  Аутіехіт  апсі  О  і  ке  їх  у. 

330,  р.  25,  §  66)  Сгеесе,  )иб§тепі  оґ  24  ОсїоЬег  1995, 

Однак,  в  даній  справі  банк  РСВ  АР  був  8егіе8  А  по.  330,  р.  25,  §  66). 
спочатку  керований  і  представлений  Но\уєуєг,  іп  І  Не  рге8еп1  са8Є  ОС  В  АО 

спеціальними  адміністраторами  \уа8  1ЇГ8І  тапауесі  апсі  герге8еп1сс1  Ьу 

призначеними  Національним  банком  8ресіа1  ас1тіпІ8ІгаІог8  арроіпіссі  Ьу  ВУВ 

Болгарії,  а  потім  коли  він  був  апсі  іНсп,  \уЬєп  ІІ  \уа8  сіесіагесі  Ьапкгирі, 

оголошений  банкрутом  арбітражними  Ьу  ІШ8Ісе8  іп  Ьапкгирісу  арроіпіссі  Ьу  іЬе 

керуючими  призначеними  судом,  в  той  соигі,  \уЬі1є  іЬе  арріісаііоп  ЬсГоге  іЬе 

час  як  сама  заява  до  Суду  стосується  Соигі  геїаіез  ргесізеїу  Іо  іЬе  сошріех  оґ 

якраз  комплексу  подій  що  привели  до  єуєпі8  1сас1іп§  Іо  іЬе  арроіпішепі  оґ  іЬе 

призначення  призначення  спеціальних  8ресіа1  ас1тіпІ8ІгаІог8  апсі  іЬе  Іги8Іее8  апсі 

адміністраторів  та  арбітражних  Ійе  асііопз  оґ  Ійе  Іги8Іее8.  Іп  1йе8е 

керуючих  та  дій  арбітражних  керуючих.  сігсигп8Іапсе8,  Ійе  Соигі  соп8Ісіег8  їЬаІ 

За  таких  обставин,  Суд  вважає,  що  через  Ьесаизе  оґ  Ійе  сопґіісі  оґ  іпїеге8І8  Ьеішееп 

конфлікт  інтересів  між  РСВ  А1)  та  його  ОС  В  АО  апсі  ІІ8  8ресіа1  асі т  і  п і 81  і  аіо гз  апсі 

спеціальними  адміністраторами  та  Іги8Іее8  іі  \уа8  поі  ро88ІЬ1е  ґог  Ійе  Ьапк 

арбітражними  керуючими  було  не  ІІ8ЄІҐ  Іо  Ьгіп§  Ійе  са8Є  Ьеґоге  Ійе  Соигі. 

можливо  для  самого  банку  подати  заяву  Могєоуєг,  Ійе  Соигі  геса1І8  їЬаІ  іЬе 

до  Суду.  Більше  того,  Суд  нагадує  що  арріісапі  ЬеМ  а  8иЬ8ІапІіа1  8ЬагеЬо1сііп§  оґ 

заявник  володів  значною  долею  -  98%  98%  іп  Ійе  Ьапк.  її  \уа8  іп  еґґесі  саггуіп§ 

корпоративних  прав  в  банку.  Це  мало  оиі  раті  ІІ8  Ьи8Іпе88  іНгоидН  іЬе  Ьапк  апсі 

наслідком,  що  він  вів  свій  бізнес  через  Ьа8,  іЬегеґоге,  а  сіігесі  регеопаї  іпІеге8І  іп 

банк,  і  мав,  таким  чином,  прямий  Ійе  8иЬіссІ-таІІег  оґ  Ійе  арріісаііоп  (8ее 

персональний  інтерест  в  питаннях  що  є  С.^.  V.  ЬихетЬоиг§,  по.  21156/93,  §  24,  26 

предметом  розгляду  заяви  (див.  О. І.  V.  ОсїоЬег  2000). 

ЬихешЬоиг§,  по.  21 156/93,  §  24,  26  ТЬегеґоге,  Ійе  Соигі  ґіпсІ8  їЬаІ  іп  іЬе 

ОсїоЬег  2000)  8ресіа1  сігсит8Іапсе8  оґ  іЬе  ргезепі  са8Є 

Таким  чином,  Суд  вважає  що  за  Ійе  арріісапі  тау  сіаіт  Іо  Ье  а  уісііт  оґ 

спеціальних  обставин,  що  мають  місце  в  Ійе  аіісуссі  уіоіаііош  оґ  Ійе  Сопуєпііоп 

даній  справі,  заявник  може  вважатися  аґґссііпу  ійе  гі§1іІ8  оґ  1)СВ  АО. 
потерпілим  від  можливих  порушень 
Ковенції  що  зачіпали  права  банку  БСВ 

АР. _ 

13.6.3.  Таки  чином,  за  аналогічних  обставин  в  справі  «Фельдман  та  банк 
«Слов’янський»  проти  України,  суд  має  дійти  аналогічних  висновків  щодо 
можливості  вважати  Фелдьмана  потерпілим  по  справі. 

13.6.4.  За  аналогією  зі  справами  СашЬегго\у  ММ5  АР  V.  Ви1§агіа  та  О.І.  V. 
ЬихетЬоиг§  Б. Фельдман  прямо  чи  через  належні  йому  компанії  володів 
більшістю  корпоративних  прав  в  банку  «Слов’яський»  і  мав  вирішальний 
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вплив  на  діяльність  банку,  що  визнавали  і  державні  органи  України,  в 
обвинувальному  висновку  в  кримінальній  справі  проти  нього  було 
зазначено: 

««Фактично  5  найбільшим  акціонерам  за  станом  на  01.04.2000  р.  належить  94% 
статутного  капіталу: 

АТЗТ  «Уком»  -  32,94%,  Фельдман  Б.М.-23,4%,  Шевцова  Р.І.  -16,36%, 

Толокольніков  С.В.  -  14,63%,  ЗАТ  «Галіон»  -  2,03%,  ТОВ  «Доктор  &  К»  -  9,94%. 
Слід  зазначити  той  факт,  що  найбільші  акціонери  (фізичні  особи)  мали  значний 
вплив  на  юридичних  осіб,  яким  належить  44,91%  статутного  капіталу,  тобто 
Банком  володіли  (не  формально)  3  фізичних  особи  :  Фельдман  Б.М.,  Шевцова  Р.І., 
Толокольніков  С.В. 

Приймаючи  до  уваги,  що  в  КАБ  «Слов'янський»  існувала  концентрація 
статутного  капіталу  Банку  в  руках  5  акціонерів,  рішення  щодо  діяльності 
Банку  на  Загальних  зборах  акціонерів  і  в  Раді  Банку  приймали  вищевказані 
акціонери.  Тобто  діяльність  Банку  залежала  від  намірів  цих  осіб» 

«... приведені  докази  свідчать  про  те,  що  Фельдман  Б.М.,  будучи  одним  із 
засновників  КАБ  «Слов'янський»  реально  керував  усіма  фінансовими  операціями 
банку,  фактично  вирішував  усі  питання,  які  відносяться  до  повноважень  Ради 
Банку  і  його  Правління,  одноособово  розглядав  питання  і  приймав  рішення  про 
кредитування  великих  промислових  підприємств  на  мільйони  доларів  США  і 
малих  приватних  підприємств  на  декілька  тисяч  доларів  США,  надання 
фінансової  допомоги  установам  і  організаціям  на  суму  до  100  000  грн.  і  окремим 
приватним  особам  у  розмірі  960  грн. 

Маючи  у  своєму  повному  розпорядженні  такий  фінансовий  інструмент  як 
комерційний  банк,  Фельдман  Б.М.  організував  роботу  банку...» 

«Фельдманом  Б.М.  було  засновано  в  м.  Дніпропетровську  біля  12  «сателітних» 
приватних  підприємств,  у  кожному  з  яких  він  був  одним  із  співзасновників. 

Його  підприємства  «Ясень»,  «Ібріс»,  «Укрєврофрахт»  стали  також  і 
співзасновниками  КАБ  «Слов'янський»,  що  в  загальній  сумі  давало  йому  у 
власність  контрольний  пакет  акцій  Банку» 

13.6.5.  Тобто  і  данному  випадку  також  слід  зробити  однозначний  висновок,  про 
те  що  Фельдман  вів  свій  бізнес  через  банк,  а  отже  існував  прямий  і 
персональний  зв’язок  між  банком  та  ним  самим,  а  посягання  на  права  банку 
мали  прямий  вплив  на  Б.Фелдьмана 
13.7.  Висновки. 

13.7.1.  Отже  відповідно  до  своєї  попередньої  прецедентної  практики  судм  має 
визнати  Фельдмана  потерпілим  у  данній  справі. 

14.  Чи  може  акціонер  юридичної  особи  представляти  юридичну  особу  як  потерпілу 
перед  Судом. 

14.1.  Чи  мав  Б.Фельдман  право  заявляти  вимоги  в  Суді  від  імені  банку 
«Слов  ’янський» 

14.1.1.  В  данній  справі  також  постає  питання  щодо  статусу  другого  заявника  - 
банку  «Слов’яньский»  у  якості  потерпілого  по  справі.  Зокрема  чи  може 
перший  заявник  представляти  другого  заявника. 

14.1.2.  Попередня  практика  Суду  свідчить  про,  те  що  за  таких  обставин,  які 
мають  місце  в  данній  справі  Суд  має  прийти  до  висновку  що  заява  належним 
чином  подана  від  імені  банку. 

14.2.  Щодо  рішеня  в  справі  Саріїаі  Банк  АО  V.  ВиІ§агіа 
14.2.1.  В  справі  Саріїаі  Банк  АБ  V.  Ви1§агіа  Суд  постановив 

76.  Суд  зазначає  спочатку  що  заява  76.  ТІїе  Соигї  поіек  аї  їЬе  оиІ8еї  Ійаї  їЬе 
подана  на  користь  банку-заявнка  арріісаїіоп  \уа8  Іосфесі  оп  Ьейаїї  ої  Іііе 
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президентом  та  віце-президентом  ради 
директорів  та  акціонерами  (див. 
параграф  1  вище59)  -  хоч  на  той  час  банк 
був  в  процесі  ліквідації  і  нормальним 
чином  повинен  би  бути  представленим 
ліквідаторами.  В  своєму  рішенні  щодо 
прийнятності  в  даній  справі  Суд  вирішив 
що  за  конкретних  обставин  та  з 
огляду  на  необхідність  тлумачити  ст. 
34  Конвенції  як  таку  що  гарантує 
права  практичні  та  ефективні,  а  не 
теоретичні  та  іллюзорні,  це  було 
допустимим  (див.  Саріїаі  Вапк  А  і)  V. 
Вифагіа  (сіес.),  по.  49429/99,  9  ЗсрІстЬсг 
2004).. 

арріісапі  Ьапк  Ьу  їЬе  сЬаігтап  апсі  їЬе 
уісе  сЬаігтап  оґ  ІІ8  Ьоагсі  оґ  сіігссіогз  апсі 
ІІ8  8ЬагеЬо1бег8  (8ее  рагащарЬ  1  аЬоуе60)  - 
\уЬеп  аі  їЬе  ііте  іі  \уа8  іп  1  іс]и ісіаі  іоп  апсі 
8Ьои1б  погтаїїу  Ьауе  Ьееп  гергезепіссі  Ьу 
ЇЬе  1іс|иіс1аІог.8.  Іп  ІІ8  ас1тІ88ІЬі1ііу  сіссізіоп 
іп  їЬе  ргє8єп!  са8Є  іЬе  Соигї  ассеріеб  іЬа! 
іп  їЬе  рагїісиїаг  сігсит8Іапсе8  апсі  іп 
соп8Іс1сгаІіоп  оґ  їЬе  пеесі  1о  іпіегргеї 
Агіісіе  34  оґ  їЬе  Сопуєпііоп  а8 
§иагап1ссіп§  гі§Ні8  \уЬісЬ  аге  ргасїісаі  апсі 
єґґєсііує  а8  оррозесі  іо  іЬеогеїісаІ  апсі 
І11и80гу,  іЬІ8  \уа8  регтІ88ІЬ1е  (8ее  Саріїаі 
Вапк  АБ  у.  Ви1§агіа  (бес.),  по.  49429/99, 

9  ЗсрІстЬсг  2004). 

14.2.2.  Таким  чином  з  огляду  на  обставини  справи  «Фельдман  та  банк 
«Слов’янський»  проти  України  та  з  урахуванням  тлумачення  ст.  34  Ковенцїї, 
яке  суд  виклав  в  рішенні  по  справі  Саріїаі  Вапк  А  і)  V.  Внфагіа  слід  дійти 
висновку  що  заява  на  користь  банку  «Слов’янський»  була  подана  належним 
чином. 

14.3.  Щодо  рішення  в  справі  Сгесііі  шиї  Іпсішігіаі  Банк  х.  Іке  Сгеск  КериЬІіс 

14.3.1.  До  уваги  слід  також  взяти  позицію  Суду  в  рішенні  по  справі  Сгесііі  апсі 
Іпсіизігіаі  Вапк  V.  їЬе  СгесЬ  КериЬІіс: 

46.  Суд  зазначає,  що  в  своєму  рішенні 
від  20  травня  1998  р.  щодо  прийнятності 
заяви,  Комісія  зазначила  що  банк  був  під 
вливом  примусової  адміністрації  і  що 
цей  захід  відстороняв  банк  від 
управління  своїми  справами  і  що  таким 
чином  було  ясно  що  банк  мав  інтерес 
щодо  предмета  заяв.  Комісія 
постановила,  що  хоч  формуляр  заяви 
був  формально  заповнений  тільки  від 
імені  п.  Могахес,  можна  зробити 
висновок,  що  банк  через  п.  Могахес 
здійснив  волевиявлення  подати  заяву  і 
що  довіренності  подані  п.  Могахес 

46.  ТЬе  Соигї  поіе8  іЬаі,  іп  ІІ8  бесізіоп  оґ 
20  Мау  1998  оп  іЬе  асЬпІ88ІЬі1іІу  оґ  їЬе 
сотріаіпі,  іЬе  СоттІ88Іоп  ЬеМ  їЬаї  їЬе 
Ьапк  \уа8  аґґесіеб  Ьу  іЬе  сотриВогу 
абтіпІ8Ігаііоп  іп  їЬаї  ІЬе  теа8иге  Ьаб 
ргеуспісб  їЬе  Ьапк  ґгот  абтіпІ8Іегіп§  ІІ8 
аґґаіг8  апб  ЇЬаї  іі  \уа8  іЬегеґоге  сіеаг  їЬаї 
іЬе  Ьапк  Ьасі  ап  іпіеге8І  іп  ІЬе  зиЬіесІ- 
таїіег  оґ  іЬе  арріісаііоп.  ТНе  Сопгпгшіоп 
фигікег  фошиі  їііаі,  ехеп  ікощк  іке 
арріісаііоп  /оті  \хая  /огтаїїу  сотріеіеіі 
іп  Мг  Могахес  'я  пате  опіу,  іі  арреагесі 
ікаі  іке  Ьапк  ікгощк  Мг  Могахес  тякесі 
іо  іпігобисе  ап  арріісаііоп  аіиі  ікаі  іке 

59  «1.  Справа  розпочата  за  заявою  (по.  49429/99)  проти  Республіки  Болгарія  поданої  до  Суду  відповіднодо  ст. 
34  Конвенції  про  захист  прав  людини  та  основних  свобод  («Конвенція»)  банком  Саріїаі  Вапк  АГЗ.  компанією 
що  була  в  процесі  ліквідації,  яка  була  зареєстрована  в  м.Софії  в  Болгарії  («банк-заявник»)  23  грудня  1998  р. 
Заява  була  представлена  на  його  користь  п.  Апдиеі  Іуапоу  Рагуапоу  та  п.МапсЬо  Магкоу  Магкоу,  відповідно 
президентом  та  віце-президентом  ради  його  директорів.  Формуляр  заяви  був  також  підписаний  трьома 
іншими  акціонерами:  Рігзі  Ріпапсіаі  АГЗ.  компанією  що  зареєстрована  в  м.  Софії,  ТОО  Коуаі  РІазЬ, 
компанією  що  зареєстрована  в  м.  Москва  в  Росії,  та  ООО  Копіасіепі  Тгасіс,  що  зареєстрована  в  м.  Твєрь  в 
Росії» 

60  «1.  ТЬе  сазе  огіїїіпаїссі  іп  ап  арріісагіоп  (по.  49429/99)  ауаіпзі  Фе  КериЬІіс  оГ  Виїуагіа  ІосІуссІ  \\  і Ф  Фе  Соигї 
ипсіег  Агіісіе  34  ої  Фе  Сопуепііоп  Іог  Фе  Ргоіесііоп  оїРІитап  Кі§Ьіз  апсі  Рипсіатепіаі  Ргсссіотз  (“Фе 
Сопуепііоп”)  Ьу  Сарі  Та  І  Вапк  АГ),  а  сотрапу  іп  1іс|ііісіаТіоп  суЬозє  гсцікіегссі  оТїісе  \уаз  іп  §оіїа,  Ви1§агіа  (“Фе 
арріісапі  Ьапк”),  оп  23  ГЗесетЬсг  1998.  ТГіе  арріісаііоп  \уаз  іпІгоФісссІ  оп  ііз  ЬеЬаІі'ЬуМг  АгщисІ  Іуапоу 
Рагуапоу  апсі  Мг  МапсЬо  Магкоу  Магкоу,  гезресііуеіу  тИс  сЬаігтап  апсі  уісе  сНаігтап  оГ  ііз  Ьоагсі  оґ  сіігесіогз. 
ТИс  арріісаііоп  Т'огт  \уаз  аізо  зіупссі  Ьу  ііз  Фгее  зЬагеЬоІсІегз,  Рігзі  Ріпапсіаі  АГЗ,  а  сотрапу  Мюзе  геуізіегссі 
оШсе  із  іп  БоГіа,  ТОО  КоуаІ  РІазЬ,  а  сотрапу  \уЬозе  геуізіегссі  оШсе  із  іп  Мозсосу,  Киззіа,  апсі  ООО  Копіасіепі 
Тгасіс,  а  сотрапу  \уЬозе  гсуізісгссі  оШсе  із  іп  Туєг,  Киззіа.» 
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можуть  розглядатися  як  належні  для 
подачі  заяви  на  користь  банку. 

48.  Суд  повторює  що  Конвенція  та  її 
протоколи  повинні  тлумачитися  як  такі 
що  гарантують  права  практичні  та 
ефективні,  а  не  теоретичні  та  ілюзорні 
(див.  Стиг  Уагав  апсі  ОіЬеге  V.  8\усс1єп, 
)исІ£тепІ  ої  20  МагсЬ  1991,  Зегіев  А  по. 
201,  р.  36,  §  99).  Суд  під  схвалює 
позицію  Комісії  викладену  в  її  рішенні 
щодо  прийнятності  від  20  березня  1998, 
що  цей  принцип  також  застосовується  до 
ст.  34  (колишня  ст.  25)  Конвенції,  що 
надає  особам  та  неурядовим 
організаціям  право  процесуального 
характеру. 

5 1 .  Суд  встановлює,  що  на  відміну  від 
ситуації  с  справі  Ащоїсхіт,  заява 
відповідно  до  Конвенції  подана  в  даній 
справі  відноситься  не  до  можливого 
втручання  в  права  власності  банка  для 
захисту  і  управління  якими  призначений 
примусовий  админістратор  і  для  захисту 
яких  адміністратор  міг  би  подати  заяву 
на  користь  банку  до  конвенціональних 
інституцій.  Навпаки  заява  зроблена  щодо 
того  самого  факту  що  примусовий 
адміністратор  був  призначений  на 
вимогу  ЧНБ  (Чеського  Національного 
Банку)  без  надання  належної  можливості 
банку,  що  був  об’єктом  постанови  про 
адміністрацію,  можливості  її 
заперечувати.  Де,  як  в  даній  справі, 
суттю  заяви  є  вімова  в  ефективному 
доступі  до  суду  для  заперечення  або 
оскарження  щодо  призначення 
примусового  адміністратора,  вважати  що 
тільки  адміністратор  мав  право 
представляти  банк  при  поданні  заяви  до 
конвенційних  інституцій  означало  б 
перетворювати  право  на  подання 
індивідуальних  заяв  передбачене  ст.  34 
на  теоретичне  та  ілюзорне. 

52.  Суд  відповідно  встановлює,  що  з 
урахуванням  конкретної  природи 
поданих  вимог,  мали  місце  вийняткові 
обствини,  які  уповноважували  п. 

М  о  гаусе  як  колишнього  президента  ради 
директорів  та  мажорітарного  акціонера 
подати  дійсну  заяву  на  користь. 


/огтя  о/  аиікогііу  тЬтіІІесІ  Ьу  Мг 
Могахес  соиШ  Ье  ассеріесі  ая  яи//ісіепі  іо 
іпігосіисе  Іке  арріісаііоп  он  Ьекаї/  о/  іке 
Ьапк. 

48.  Тйе  Соті  геіІегаІе8  їйаі  Ійе 
СоПУЄПІІОП  аП(1  ІІ8  РГ0І0С0І8  ІТШ8І  Ье 
і пісгргеїееі  а8  £иагап1ееіп£  гі§Ьі8  \уЬісЬ 
аге  ргасїісаі  апсі  сіТееІІУС  а8  орро8Є(і  Іо 
іНсогсІісаІ  апсі  І11и80гу  (8ее  Стиг  Уага8 
апсі  ОїЬег8  V.  8\уес1еп,  )исІ£тепІ  ої  20 
МагсЬ  1991,  8егіе8  А  по.  201,  р.  36,  §  99). 
її  епбог8Є8  їЬе  СоттІ88Іоп'8  оріпіоп  іп  ІІ8 
СІЄСІ8ІОП  оп  абтІ88ІЬі1іїу  ої  20  МагсЬ  1998 
іЬаІ  ІЬІ8  ргіпсіріе  І8  аБо  аррІісаЬІе  їо 
Агїісіе  34  (ібгтсг  Агїісіе  25)  ої  їЬе 
Сопуєпїіоп,  \уЬісЬ  сопїег8  ироп 
іпс1ІУІ(1иаІ8  апсі  поп-£ОУегптепІа1 
огуапІ8аІіоп8  а  гі§Ьі  ої  а  ргосссіигаї  паїиге. 

51.  ТЬе  Соигі  оЬ8єгує8  їЬаІ,  іп  сопігазі  Іо 
їЬе  8ІІиаІіоп  іп  їЬе  Адгоісхіт  са8Є,  їЬе 
сотріаіпї  ипсісг  їЬе  Сопуєпїіоп  \уЬісЬ  І8 
тасіс  іп  їЬе  рге8еп1  са8е  геїаіез  поі  Іо  ап 
а11е§еб  іпіегїегепсе  \уііЬ  їЬе  ргорегіу 
гі§Ьі8  ої  їЬе  Ьапк  \уЬісЬ  їЬе  сотриБогу 
ас1тіпІ8ІгаІог  Насі  Ьееп  арроіпіссі  Іо  ргоіесі 
апсі  тападс  апсі  іп  гезресі  ої  суЬісЬ  їЬе 
ас1тіпІ8ІгаІог  соиіб  арріу  оп  їЬе  Ьапк8 
ЬсІїаІГ іо  їЬе  Сопуєпїіоп  іпзі ііиііопз.  Оп 
їЬе  сопігагу,  їЬе  сотріаіпї  тасіс  ге1а1е8  Іо 
їЬе  уегу  Гасі  їЬаІ  а  сотриБогу 
ас1тіпІ8ІгаІог  \уа8  арроіпіссі  аі  їЬе  іпзіапсе 
ої  їЬе  СБВ  суііЬоиІ  а  ргорег  оррогіипііу 
Ьсіп§  щапіссі  Іо  їЬе  Ьапк  \уЬісЬ  \уа8  їЬе 
8иЬ)есІ  ої  їЬе  ас1тіпІ8ІгаІіоп  огсіег  Іо 
оррозе  іі.  \¥Нсге,  а8  іп  їЬе  рге8еп1  са8е,  Іііе 
е88епсе  ої  їЬе  сотріаіпї  Б  їЬе  сіепіаі  ої 
еііесііуе  ассе88  Іо  соигі  Іо  орро8Є  ог 
арреаі  а§аіп8І  їЬе  арроіпітепі  ої  а 
сотриБогу  ас1тіпІ8ІгаІог,  Іо  ЬоШ  їЬаІ  їЬе 
ас1тіпІ8ІгаІог  акте  \уа8  аиіЬогБеб  Іо 
гергезепі  їЬе  Ьапк  іп  1ос1§іп§  ап 
арріісаііоп  \уііЬ  їЬе  Сопуєпїіоп 
іпвіііиііопз  хуоиісі  Ье  Іо  гепсіег  їЬе  гіуНі  ої 
іпсііуісіиаі  реііііоп  сопісггесі  Ьу  Агїісіе  34 
іЬеогеїісаІ  апсі  І11и80гу. 

52.  ТЬе  Соигі  ассогсІіпДу  ІіпсБ  їЬаІ, 
Ьауіпу  гс§аг(1  Іо  їЬе  рагіісиїаг  паїиге  ої  їЬе 
сотр1аіпІ8  тасіс,  іЬеге  \усгс  ехсерііопаї 
сігсит8Іапсе8  \уЬісЬ  епііііссі  Мг  Могауес, 
а8  їЬе  Іогтег  Ргс8Іс1епІ  ої  їЬе  Ьапк'8  Воагсі 
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оГ  [)ігесІог8  апсі  ІІ8  гшуогіїу  вЬагеЬоМег, 

І  о  Іосфс  а  уаіісі  арріісаііоп  оп  І  Не  Ьапк'8 
ЬсНаІГ.  Ассогсіігщіу,  І  Не  Ооуєгпшєпі'з 
ргеіітіпагу  оБ)есІіоп  іп  ІНІ8  гевресі  тиві 

Ье  пцссїесі. _ 

14.3.2.  Ці  позиції  також  підтверджують  висновок  про  принятність  заяви  банку 
«Слов  ’янський» 

14.4.  Висновки. 

14.4.1.  Таким  чином,  щодо  заяника  -  банку  «Слов’янськи»  скарга  також  є 
прийнятною  гаїіопе  регвоиае. 

V.  ВИСНОВКИ 

15.  Загальні  висновки  щодо  зауважень  Уряду. 

15.1.  Таким  чином,  заявники  вважають,  що  Уряд  не  навів  обгрунтованих 
заперечень  щодо  заяви,  яка  є  предметом  розгляду. 

15.2.  Виходячи  з  вищенаведеного,  заявники  наполягають  на  тому,  що  в  цій  справі 
мало  місце  порушення  прав  заявників,  передбачених  ст.  6  Конвенції  та  ст.  1 
Першого  протоколу  до  Конвенції. 


Відповідно  попередні  зауваження  Уряду 
в  цьому  відношенні  мають  бути 
відхилені. 


Додатки: 

1.  Заява  п.  Мельниченка  від  25.06.2007 

2.  Роздруківки  та  аудиозаписи  (на  СЮ)  розмов  колишнього  Президента  України 
Л.Д. Кучми  з  його  оточенням  від 

1)  19.01.2000 

2)  25.01.2000 

3)  24.05.2000 

4)  31.05.2000 

5)  06.06.2000 

6)  08.07.2000 

7)  30.08.2000 

3.  копія  Роз’яснення  Президії  Вищого  Арбітражного  Суду  України  від  09. 10.2000  р.  № 
02-5/540  (щодо  зупинення  провадження  в  арбітражних  справах  у  випадку  порушення 
кримінальної  справи) 

4.  копія  «Довідки  інспектування  КАБ  «Слов’янський»  від  29-30  березня  2000  р., 
підписаної  заступником  начальника  відділу  банківського  нагляду  Запорізького 
територіального  управління  НБУ  Трещовим  О.В. 

5.  копія  постанови  про  накладення  арешту  на  цінні  папери  від  1 1 .07.2000  слідчого 
Васьків  А.М. 

6.  копія  постанови  про  накладення  арешту  на  майно  від  18.07.2000  р.  зам.  начальника 
слідчого  управління  податкової  міліції  ДПАУ  Молодика  В. В. 

7.  копія  постанови  про  проведена  виїмки  від  17.07.2000  слідчого  Прокопець 

8.  копія  протоколу  опису  майна  від  12.07.2000  р.  складеного  слідчим  Васьків  А.М. 

9.  копія  протоколу  «вьіемки  и  осмотра»  (виїмки  та  огляду)  від  17.07.2000  р.  складеного 
слідчим  Прокопець  В.Ю. 

10.  копія  пояснень  О.Заславського  від  30.1 1.2001  р.  Тимчасовій  слідчій  комісії  Верховної 
ради  України  по  з’ясуванню  причин,  що  призвели  до  кризового  фінансового  стану 
КАБ  «Слов’янский» 

11.  копія  письмових  пояснень  заявника  по  справі  №  Д/6  за  скаргою  Фельдмана  Бориса 
Мордуховича  на  дії  Національного  банку  України  в  порядку  ст.  248-1  ЦПК  України 
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(подано  в  суді  І  інстації  представником  заявника  Л.Є.Улановською,  та  текст  виступу 
представнка  заявника  Л.Є.Улановської,  аркуші  судової  справи  93-100) 

12.  Копія  позовної  заяви  (исковое  заявление)  КАБ  «Слов’янський»  від  02.06.2000  р.  до 
ДПАУ 

13.  Копія  листа  КАБ  «Слов’янський»  від  02.06.2000  р.  №  9-2/3495  начальнику  ДПІ  в 
Ленінському  районі  м.  Запоріжжя 

14.  Витяг  з  Закону  України  «Про  оподаткування  прибутку  підприємств»  (ст.  20.6  в 
редакції  яка  діяла  в  2000-2001  р.) 

15.  Копія  Ухвали  Арбітражного  суду  Запроізької  обл.  про  порушення  провадження  у 
справі  №  1/3/568  за  позовом  КАБ  «Слов’янський»  до  ДПАУ 

16.  Копія  Клопотання  КАБ  «Слов’янський»  від  06.06.2000  в  порядку  ст.  67  АПК  України 
по  справі  за  позовом  КАБ  «Слов’янський»  до  ДПАУ 

17.  Копія  Ухвали  (определение)  Арбітражного  суду  Запорізької  області  від  20.07.2000  по 
справі  №  1/3/568  за  позовом  КАБ  «Слов’янський»  до  ДПАУ  -  про  зупинення 
провадження  у  справі. 

18.  Копія  Постанови  Арбітражного  Суду  Запорізької  області  про  перегляд  рішення  в 
порядку  нагляду  від  04.09.2000  р.  по  справі  №  1/3/568  (щодо  перегляду  ухвали  про 
зупинення  провадження  в  справі) 

19.  Копія  Ухвали  про  призупинення  провадження  у  справі  Арбітражного  суду  Запорізької 
області  від  12.10.2000  по  справі  №  1/5/926  за  позовам  КАБ  «Слов’янський»  до  ДПІ  в 
Ленінському  районі  м.  Дніпропетровська  (щодо  визнання  інкасових  розпоряджень 
такими  що  не  підлягають  виконанню)  (постановлено  призупининити  провадження  у 
справі  до  вирішення  справи  №  1/3/568,  яка  досі  не  вирішена) 

20.  Копія  Ухвали  Господарського  суду  Запорізької  області  від  24  лютого  2005  р.  по  справі 
№  1/3/568  про  поновлення  провадження  у  справі. 

21.  Копія  Ухвали  Господарського  суду  Запорізької  області  від  26.07.2005  р.  по  справі  № 
1/3/568  про  призначення  по  справі  судово-бухгалтерської  експертизи  та  зупинення 
провадження  у  справі. 

22.  Копія  Постанови  НБУ  від  28.10.2004  р.  №  519  «Про  стан  здійснення  процедури 
ліквідації  КАБ  «Слов’янський» 

23.  Копія  Рішення  Господарського  суду  Запорізької  області  від  13.12.2004  р.  (справа 
21/269  «про  підтвердження  кандидатури  ліквідатора  КАБ  «Слов’янський») 


09.09.07 


Б.М.Фельдман 
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